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Odbioér spoteczny biotechnologii w 2003 r. Europa a Polska

Czy biotechnologia stracita 30% zaufania spotecznego?

1. Dlaczego badania opinii spotecznej?

Obraz biotechnologii w oczach spofeczenstwa ulega wielu przemianom. Odbiér spoteczny tej
dziedziny jest rézny dla poszczegdlnych grup spotecznych, a takze odmienny w réznych krajach.
Jednoczesnie to wtasnie konsumenci, a zatem my wszyscy decydujemy o komercyjnym rozwoju
biotechnologii. Stwierdzenia te, wyjasniaja konieczno$¢ prowadzenia badan socjologicznych
umozliwiajacych poznanie stosunku spoteczenstw do biotechnologii i jej produktow. Szczegdinie
cenne jest prowadzenie badan wieloletnich, na podstawie ktérych mozna oceni¢ zachodzace

przemiany spoteczne, poznac kierunki oraz dynamike zmian opinii publiczne;.

Zrédta i przyczyny krytycyzmu spotecznego w odniesieniu do biotechnologii majg bardzo rézne
podstawy, a wywotane s3a réznorodnymi mechanizmami. Istotne jest zaréwno oszacowanie
potencjalnego zagrozenia oraz metod zapobiegania ewentualnemu ryzyku, jak i poziom wiedzy i
0golne wyksztatcenie badanych. Zasadnicza jest réwniez ich sytuacja ekonomiczna, bowiem inaczej
odbiera genetycznie zmodyfkowang zywnos¢ osoba syta, a odmiennie bedzie do niej podchodzita
cztowiek gtodny, dla ktérego najwazniejszg rzeczg moze by¢é symboliczna miska ryzu warunkujgca

przezycie do dnia nastepnego.

Bardzo istotnym zagadnieniem jest rozréznienie czy wierzymy ,sprzedawcy”, czy tez nasze zaufanie
dotyczy sktadu produktu czy tez linii produkcyjnej (charakterystyki procesu). Z pewnoscig elementem
podstawowym jest szeroko rozumiany indywidualny ,profit” dla kazdego z nas. Przekazanie informacji
do spoteczenstwa uwarunkowane jest zaréwno argumentami racjonalnymi (opartymi na
reproduktywnych danych naukowych) jak i emocjonalnymi (wywodzacymi sie z ogdlnie przyjetych

dogmatow, typowych dla danej kultury czy tez religii).

W odniesieniu do innowacyjnej technologii wnioski z analizy opinii publicznej majq istotne znaczenie
ekonomiczne. Opinie spoteczehstwa tworza dwa elementy: zaufanie do autorytetéw oraz kalkulacja
.zagrozenie a zysk”. Wypadkowa tych wartosci decyduje o stanowisku spoteczenstwa, a w tym
przypadku, np. o zakupie zywnosci transgenicznej, czy tez o stosowaniu lekéw lub metod
diagnostycznych opartych na osiggnieciach inzynierii genetycznej. Zrozumiate jest, ze wiedza
elementarna dotyczaca mechanizméw molekularnych prowadzacych do wyprodukowania leku lub
zywnosci GM odgrywa istotna role, jednakze nie ma zasadniczego znaczenia. Dla cztowieka, ktéry nie

jest profesjonalista w zakresie biotechnologii i inzynierii genetycznej, najwazniejsze sa: zaufanie i



wiara w autorytety oraz osobiste potrzeby (jak np. lek ratujacy zdrowie lub zycie). Bez zaufania

niemozliwe bytoby podjecie jakiejkolwiek decyz;ji.

Obawy w zakresie nauki sg wielorakie i w istotny sposéb rzutujg na odbiér spoteczny innowacyjnych
technologii. Powszechny jest strach przed nieznanym, obawa przed ,szalonym uczonym” lub
zwariowanym dyktatorem. Najbardziej powszechna jest obawa przed nieograniczong wolnoscig
dziatania nielicznej grupy szczegdlnie uprzywilejowanych jednostek. W pewnym stopniu znajduje to

odzwierciedlenie w obiekcjach zgtaszanych do globalizaciji.

2. Analiza opinii spotecznej

Analiza wzorowana byta na badaniach przeprowadzanych w krajach Unii Europejskiej w ramach
projektu Eurobarometer 46.1. Realizacja badan oraz statystyczne opracowanie wynikow zostato
zlecone O$rodkowi Badania Opinii Publicznej sp. z o0.0. w Warszawie. Zastosowano metode
sondazowg na probie mieszkancéw Polski powyzej 15 roku zycia dobranej metodg losowa,
warstwowo-proporcjonalnie. Liczba wywiaddw oraz terminy byly nastepujace:

czerwiec 1998 r. — 982 wywiady

lipiec 1999 r. — 1015 wywiady

lipiec 2000 r. — 1055 wywiady

sierpien 2001 r. — 1113 wywiady

styczen 2003 r. — 1007 wywiaddw

Zebrane na ich podstawie dane opracowano statystycznie (wykorzystujac do obliczen statystycznych
metode SPSS DOS oraz SPSS for Windows) przy bledzie pomiaru + 3% oraz wiarygodnosci

oszacowania réwnej 0,95.

Konkluzje dotyczg wynikéw badania opinii spotecznej przeprowadzonych przez Eurobarometer z lat:
1991, 1993, 1996, 1999, 2002 oraz OBOP w Polsce w okresach: czerwiec 1998, lipiec 1999, lipiec
2000, sierpien 2001 i styczen 2003.

3. Sytuacja w Unii Europejskiej — opinia o biotechnologii

W Unii Europejskiej do 1999 r. obserwowano systematyczny spadek zaufania i optymizmu do
biotechnologii, w 2002 r. stwierdzono wzrost zaufania o 10 punktéw w stosunku do 1999 r. Pierwsze
zmiany zaobserwowano juz w 1999 r. w Holandii i Niemczech, a w 2002 r. wszystkie kraje UE
odnotowaty wzrost optymizmu spoteczenstwa w stosunku do biotechnologii (oprécz Wioch). W 2002 r.
tylko GM zywnos¢ zostata oceniona jako ryzykowna i niegodna poparcia, natomiast
ksenotranplantacje, testy genetyczne, enzymy, klonowanie, produkcja GM roslin — otrzymaty poparcie
spoteczne (klonowanie bylo ograniczone jedynie do otrzymywania tkanek i komodrek w celach

leczniczych oraz produkcji lekarstw; zdecydowanie wykluczono klonowanie cztowieka). Najbardziej



negatywnie nastawione kraje to Grecja, Francja i Niemcy. Najwiekszym poparciem cieszy sie
biotechnologia w Hiszpanii, Irlandii oraz w Portugalii. Warto podkresli¢, ze zdecydowanie zmienito sie
nastawienie spoteczne. Mianowicie pojawita sie liczebnie istotha grupa spoteczna gotowa
zaakceptowaé pewne zagrozenie w zamian za potencjalne korzysci. Ta grupa (zapewne ok. 10%)

jakkolwiek nie jest bardzo liczna, ale prezentuje jakosciowo nowe stanowisko spoteczenstwa.

Istothe zmiany zaobserwowano w opinii spotecznej na temat: ,kto wykonuje dobrg robote”. Od 1999 r.
do 2002 r. zaufanie do przemystu wzrosto z 45 do 62%. Oznacza to, ze prawie 2/3 spoteczehnstwa
akceptuje dziatania przemystu. Najwyzszy wspétczynnik zaufania majg nadal lekarze - 91%, bez
zmian pozostato zaufanie do organizacji proekologicznych - 78%. Ponad 70% obywateli wyraza
zaufanie do rzadéw oraz do Komisji Europejskiej w zakresie formowania nowych norm prawnych.
Dane te sg zaskakujace i budzg sceptycyzm prowadzacych badania. Pewnym wyjasnieniem jest, ze
pytanie nie dotyczy samego zaufania, ale oceny czy przez organ wskazany w pytaniu ,wykonywana

jest dobra robota”.

Liczba odpowiedzi ,nie wiem” w istotnym stopniu zmienia sie w zalezno$ci od kraju, pytania oraz w
poszczegolnych latach. Eksperci niezbyt wiedzg jak analizowaé tak znaczny procent odpowiedzi ,nie

wiem”, brak jest koncepciji jak interpretowa¢ wypowiedzi ok. 1/3 spoteczenstwa.

Trzeba stwierdzi¢, ze rozwazania te podwazajg catos¢ badan, ich wiarygodnosé, solidnos¢ i
informatyczng zawartos¢. Moze te testy nie majg wiekszego sensu? By¢ moze badania typu ,focus
group” sg wtasciwg formg i metoda analizy. Nalezy pamietac, Zze dla oceny opinii spotecznej metoda
badania catego spoteczenstwa, a nie grup szczegdlnie waznych i wptywowych, jest kryterium réwnie

istotnym jak i podwazanym przez wielu ekspertow.

Z niezrozumiatych dla mnie przyczyn najbardziej emocjonalnym kierunkiem inzynierii genetyczne;j
nadal pozostaje zywno$¢ GM. W zaleznosci od podnoszonego aspektu (smak, cena, swiezos¢,
jakos¢, miejsce serwowania zywnosci, tj. restauracja lub dom) od 50 do 75% ludzi neguje cechy
pozytywne tej zywnosci. Mozna co prawda zinterpretowaé te dane i w inny sposob twierdzgc, ze

wyniki Swiadczg o tym, Zze 75 lub 50% zgtasza sprzeciw, ale 25 lub 50% popiera zywnos¢ GM.

Stosunek spoteczenstwa do biotechnologii jest uzalezniony od celu: np. ma miejsce petne poparcie
dla zastosowan w lecznictwie. Niskie poparcie spoteczne dotyczy zastosowan w policji, dla celow
ubezpieczeniowych i innych o ogdélnym znaczeniu. Najmniejsze poparcie dla takich zastosowan ma
miejsce w Szwecji, Finlandii i Danii. Najbardziej pozytywne nastawienie obserwujemy w Portugalii,
Grecji i Hiszpanii, co jest w petni zgodne z ogding oceng. Przyczyna obaw zwigzana jest z ogdlnym
negatywnym nastawieniem do interwencjonizmu panstwa i nadmiernej kontroli spoteczenstwa.
Zwigzane jest to réwniez z niechecig spoteczng do wielkich korporacji, a w konsekwencji do procesow

globalizaciji.



Podsumowujgc wyniki badan Eurobarometer (grudzien 2002 r.) mozemy stwierdzi¢, ze ma miejsce:
pozytywna dla biotechnologii tendencja zmian (o 10%). Nalezy z catym naciskiem podkresli¢, ze sg to
obserwacje wstepne i trudno jest obecnie ekstrapolowaé informacje na lata nastepne. Jednakze
bytoby btedem zignorowanie pierwszego pozytywnego sygnatu. Te obserwacje podsumowat komisarz
ds. nauki Komisji Europejskiej Philippe Busquin, stwierdzajgc, ze konieczna jest kontynuacja debaty
spotecznej na temat biotechnologii, aby méc podejmowac racjonalne decyzje. Jezeli stosunek
spoteczenstwa do biotechnologii nie ulegnie zmianie, to grozi nam utrata szansy rozwoju i czerpania

korzysci, a spoteczenstwo europejskie bedzie uzaleznione od importowanych technologii.

4. Stanowisko Polakéw na temat biotechnologii

Z obszernych badan i wielu analizowanych kwestii ksztattuje sie bardzo jednoznaczny wniosek: w
stosunku do naszych pierwszych badan obserwujemy zasadniczy spadek zaufania do biotechnologii
jako nauki, produktéw biotechnologicznych, a takze do biotechnologéw. Szacunkowo, w ostatnich
pieciu latach, zaufanie spadto az o 30%! Stanowisko spoteczenstwa polskiego i dynamika zmian jest

odmienna niz w Unii Europejskiej (a tym bardziej w Ameryce Pdétnocnej).

Stosunek do badan nad zastosowaniem genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizméw w produkc;ji
zywnosci jest podobny do spotecznego postrzegania badan nad zywnoscig z wykorzystaniem

biotechnologii i inzynierii genetyczne;j.

Aprobata dla prowadzenia badan nad zastosowaniem w produkcji zywnosci genetycznie
zmodyfikowanych mikroorganizméw jest obecnie mniejsza niz kilka lat temu. W poréwnaniu z 2000 r.
0 27% zmniejszyt sie odsetek oséb, ktorych zdaniem badania takie powinny by¢é prowadzone i
popierane (przy czym o 29% spadt udziat zdecydowanie je popierajacych), a o 18% wiecej Polakow
jest przekonanych, ze takie badania zwigzane sg z zagrozeniem srodowiska lub zdrowia cziowieka.
Stosunkowo najmniej zmienity sie opinie o potrzebie regulacji prawnej tych badan i rzadowej kontroli

nad nimi — udziat oséb dostrzegajacych takg potrzebe spadt 0 5%.

W kazdym z poruszanych aspektéw, a zwtaszcza wobec poparcia dla prowadzenia takich badan,

odnotowujemy wzrost udziatu oséb, ktére nie zajmujg zadnego stanowiska.

W zestawieniu wynikow kolejnych badah wykazujemy, ze obecnie Polacy w mniejszym stopniu (w
stosunku do 2000 r. spadek o 13%) popieraja prowadzenie badan nad lekami i szczepionkami
wykorzystujgcymi biotechnologie i inzynierie genetyczng. Zmienity sie réwniez poglady na temat
zagrozenia tego typu badan dla srodowiska i zdrowia cztowieka — mniej osdb obecnie (0 13%) uwaza,
ze sg one bezpieczne. Podobnie jak w przypadku wczesniej omawianych zagadnien, tak i w sprawie

tego rodzaju badan zmniejszyt sie (0 7%) udziat osob, ktére oczekujg poddania ich kontroli panstwa i



prawnego uregulowania, a takze zwiekszyt sie odsetek badanych, ktérzy nie sg pewni co mysle¢ na

temat tych badan.

Ocena uzytecznosci przedstawionych zastosowan biotechnologii dla wielu oséb okazata sie zbyt
trudna — wyrobionej opinii nie ma od 18 (w sprawie wykorzystania GM bakterii do oczyszczania
Srodowiska i zastosowania biotechnologii w produkcji zywno$ci) do 26% (co do wprowadzania

ludzkich genéw zwierzetom w celu wytworzenia organéw do przeszczepu).

W poréwnaniu do wynikéw wczeéniej prowadzonych badan obecnie Polacy znacznie rzadziej uznaja
zastosowania biotechnologii za pozyteczne, dotyczy to zwtaszcza wykorzystania wspotczesnych jej
osiggnie¢ do wytwarzania roslin odpornych na choroby i szkodniki (spadek o 23%) i przy produkgc;ji
zywnosci (spadek o 21%), o ktérych to czesciej twierdzimy, ze mogg byé szkodliwe (w obu

przypadkach wzrost 0 14%).

W stosunku do pozostatych przyktadéw zastosowan biotechnologii rowniez rzadziej (spadek od 9 do
15%) wypowiadane sg opinie, ze dziatania te sg pozyteczne, jednak nie towarzyszy mu znaczny
wzrost opinii 0 szkodliwosci tych zastosowan, a przede wszystkim przyrost udziatu oséb niepewnych

co na ten temat mysle¢.

Ogromna wiekszos¢ (88%) Polakéw wyraza przekonanie, ze genetycznie zmodyfikowana zywnosé
powinna by¢ dodatkowo oznaczana. Réwniez wiekszos¢ — ponad trzy pigte (63%) badanych twierdzi,
ze genetycznie zmodyfikowane produkty nie moga by¢ przewozone przez granice RP bez zezwolenia.
Nasze spoteczenstwo w zdecydowanej wiekszosci (74%) dostrzega konieczno$¢ przeprowadzenia
konsultacji spotecznych, towarzyszgcych wprowadzeniu regulacji prawnych w zakresie biotechnologii.
O wiele mniej oséb popiera uwzglednienie przy tworzeniu prawa dotyczacego biotechnologii opinii
przedstawicieli przemystu, ktérzy biorg udziat w produkcji tej zywnosci (44, a 27% jest przeciwnych), a
jeszcze mniej — opinii organizacji religijnych (oczekuje tego 29 a 42% jest przeciwnych). Tak duzym
oczekiwaniom zwigzanym z potrzebg uwzglednienia gtosu spoteczenstwa w sprawach biotechnologii
towarzyszy jednak niewiara w skuteczno$¢ prawa w tym zakresie — dwie trzecie (66%) os6b twierdzi,
ze niezaleznie od przepiséw prawnych naukowcy i tak beda robili co zechca. Polacy zgodni sg
réwniez co do tego, ze powinno sie stosowacl tradycyjne metody hodowli zamiast za pomocg
biotechnologii zmienia¢ dziedziczne cechy roslin i zwierzat (zgadza sie z tym 60% badanych, 19% jest

przeciw).

Potowa Polakéw wie, ze na naszym rynku dostepne sg produkty otrzymane technikami inzynierii
genetycznej: leki (zdaniem 51%) oraz dodatki do zywnosci otrzymane z genetycznie zmodyfikowanych
roslin (49%). Tylko nieliczni (7%) przekonani sa, ze w sprzedazy nie ma takich produktéw. Kwestia
dostepnosci na polskim rynku produktéw inzynierii genetycznej dla wielu Polakéw jest jednak zbyt
trudna: prawie potowa spoteczenstwa przyznaje, ze nie wie czy mozna kupi¢ swieze warzywa i owoce
(47%), ponad dwie pigte (44%) nie wie o otrzymanych z genetycznie zmodyfikowanych roslin

dodatkach do zywnosci, a 42% — o lekach bedgcych produktami inzynierii genetycznej. Dwa lata temu



znacznie wigcej (roznica 15%) Polakéw prawidtowo sadzito, ze mozna w naszym kraju nabyc¢ leki
bedace efektem pracy inzynierow genetykéw, obecnie wiecej jest oséb, ktére w tej sprawie nie majg
zdania. Podobnie — cho¢ w mniejszym stopniu — jest w kwestii dostepnosci dodatkdw do zywnosci
otrzymanych z genetycznie zmodyfikowanych roslin (o 5% mniej oséb przekonanych jest o ich

dostepnosci, o tyle samo wzrdst udziat niezdecydowanych).

Wraz ze wzrostem wyksztatcenia, wiekszym miejscem zamieszkania, lepszg oceng wiasnej sytuacji
materialnej i wiekszym zainteresowaniem politykg zwieksza sie udziat oséb, ktérych zdaniem w Polsce
mozna kupi¢ leki otrzymane technikami inzynierii genetycznej. Czesciej od pozostatych przekonani sg
o tym réwniez kierownicy i specjalici oraz prywatni przedsiebiorcy, a takze osoby, ktére czujg sie
wystarczajagco dobrze poinformowane o genetycznie zmodyfikowanych organizmach. Btedne
przekonanie o dostepnosci zdolnych do samoodtworzenia owocow i warzyw jest przede wszystkim
udziatem mieszkancoéw najwiekszych aglomeracji miejskich, oséb z wyksztatceniem srednim,
trzydziestolatkbw oraz oséb, ktére majg poczucie wystarczajgcego poinformowania o genetycznie
zmodyfikowanych organizmach. Przeciwnego zdania sg czesciej od pozostatych mieszkahcy duzych
miast. O tym, Zze na polskim rynku dostepne sg dodatki do zywnosci otrzymane z roslin
zmodyfikowanych genetycznie wiedzg czesciej od innych osoby z wyksztatlceniem wyzszym,
mieszkancy $rednich (20-100 tys.) miast, kierownicy i specjalisci oraz prywatni przedsigbiorcy,
zadowoleni z wiasnej sytuacji materialnej, trzydziesto- i nastolatkowie oraz osoby, ktére czujg sie

wystarczajaco dobrze poinformowane o organizmach genetycznie zmodyfikowanych.

5. Konkluzje

Podsumowanie analizy stosunku Polakéw do biotechnologii i inzynierii genetycznej w kontekscie
zmian opinii publicznej jest bardzo niezadowalajgce dla zwolennikéw biotechnologii. Mozemy
oszacowaé, ze w latach 1996-2001 nastgpit spadek zaufania spotecznego do biotechnologii i jej
produktow o ok. 10%, natomiast w latach 2001-2003 az o 20% w odniesieniu do konsumpcyjnych
produktow GMO, z wylgczeniem medycyny i farmacji oraz produkcji lekéw, gdzie mozna szacowac
utrate zaufania na ok. 10%.

Zmiane stanowiska Europejczykow jak i Polakéw mogg powodowaé rézne czynniki, np. 1) wzrost
znaczenia zastosowan medycznych; 2) zmniejszenie znaczenia GM zywnosci; 3) normalizacja
prawna, np. dyrektywa 2001/18, ustawa o GMO; 4) sukcesy takie jak sekwencjonowanie genomu

cztowieka; 5) inne, np. wzrost Swiadomosci ekologicznej?

Czyzby w Unii Europejskiej biotechnologia przestata by¢ postrzegana jako apokalipsa? Natomiast w
Polsce... Zmiana stanowiska Europejczykéw moze by¢ rowniez tymczasowa i moze to byé pomytkg w
badaniach. By¢ moze UE wystraszyta sie recesji, postepu nauki i dominacji USA? Podwazane sg
réwniez rola i znaczenie takich testéw. Podejmowanie bardzo wyraznych interpretacji jest watpliwe i
ryzykowne. Decyzje UE na szczycie w Lizbonie przyjmujagce nowoczesne technologie, w tym

biotechnologie jako ,lokomotywy” postepu, niewatpliwie wptywajg na ocene opinii Europejczykow.



Wiekszos¢ europejskich ekspertéw nie sadzi, ze dla stanowiska Europejczykow istotne znaczenie ma

powiekszanie dystansu technologicznego w stosunku do USA.

Dlaczego ludzie bojg sie biotechnologii? Niewatpliwie nalezy z duzym uznaniem oceni¢ aktywnos¢ i
dziatania ugrupowan ,zielonych” przeciwnikéw biotechnologii. Krytycznie mate sg efekty zwolennikow
nowoczesnych technologii. By¢ moze ci, ktérzy ponoszg odpowiedzialnos¢ za ksztatt i przyszto$c
rozwoju polskiej polityki naukowej dokonajg analizy i wyciggng wnioski. W istotnym stopniu obawy
dotycza zmian, ktore niesie innowacyjna technologia, a zmiany te nie sg powszechnie zrozumiate.
Zadna z rewolucyjnych nowosci technicznych nie zostata przyjeta bez oporéw. Potencjalne
wyjasnienie, jak sie wydaje, lezy w braku zaufania do nowosci niezrozumiatej. Spoteczenstwo szuka
zabezpieczenia w tworzeniu i przestrzeganiu norm prawnych oraz zasad regulujgcych korzystanie z

nowosci, a w przypadku biotechnologii — biobezpieczenstwa.
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