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Public opinion on GMO in Poland

Summary:

In last ten years opinion of majority of Polish people switched from positive to negative
attitude towards GMO. Practically all Poles (90%) require supervision of state administration,
legal regulation and labeling of GMO. Research in the field of genetic engineering (particularly
in pharma sector and environment protection) are acceptable for two third of the society.
However we observe high acceptance for innovative agriculture between farmers. About sixty
per cent of Polish farmers want freedom of choice and availability of GM seeds. Majority of

them correctly recognize profits from modern agrobiotechnology.
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1. Znaczenie aspektéow spotecznych i prawnych

Ludzie zawsze starali si¢ zmienia¢ przyrode aby ja dostosowa¢ do swoich potrzeb.
Modyfikowali zatem genom istot zywych podejmujac podstawowe wyzwanie: poprawe
JAKOSCI naszego zycia. Inzynieria genetyczna umozliwila ludziom ingerowanie w sposéb
celowy 1 ukierunkowany w genom zywego organizmu. Zastosowana w $wiecie
mikroorganizméw, roslin i zwierzat stuzy poprawianiu przyrody, w celu uzyskania lepszych
warunkéw bytu kazdego z nas. Postawienie tak zasadniczego celu przed inzynieria genetyczna

niesie za soba bardzo powazne konsekwencje w czterech ptaszczyznach:



1) naukowej,
2) gospodarczej,
3) prawnej,

4) spoteczne;j.

Ostatni ze wskazanych aspektéw — zagadnienia spoteczne — zwiazany jest ze
wspotudziatem spoteczenstwa w podejmowaniu decyzji. Jest to podstawowe zagadnienie,
ajednoczesnie bardzo trudne 1 zlozone. Bowiem nie sposéb zalozy¢, ze osoby bez
przedmiotowego przygotowania moga rownorzg¢dnie dyskutowaé¢ z ekspertami, ale
jednocze$snie w demokratycznym spoteczenstwie kazdy glos ma t¢ sama ,,wagg’.
W konsekwencji, zasadniczego znaczenia nabieraja dwie kwestie: obiektywna informacja oraz

powszechna edukacja.

2. Dostep spoteczenstwa do informacji

W naszym kraju podstawowe i zasadnicze znaczenie w zakresie dost¢pu do informacji
na temat GMO maja bazy danych prowadzone przez resort srodowiska [www.mos.gov.pl]. Sa
one ogdlnie dostgpne i bezptatne; informuja o wszelkich planowanych 1 prowadzonych pracach
w zakresie genetycznie zmodyfikowanych organizméw (GMO). Zrozumialym jest, ze
ograniczeniem jest dostgpnos¢ do internetu. Z tego powodu wynika ogromne znaczenie
informacji i ksztalcenia spolecznego realizowanego przez praseg, radio i telewizjg. Niestety,
popularyzacja biotechnologii realizowana przez pracownikéw nauki jest z oczywistych
przyczyn bardzo ograniczona, natomiast polski przemyst w minimalnym stopniu jest
zainteresowany upowszechnianiem problematyki naukowe;j.

Dyskutujac i analizujac zagadnienia dotyczace informacji w zakresie biotechnologii,
a zwlaszcza biobezpieczenstwa, warto 1 trzeba zwrdci¢ uwage na znaczace osiagnigcia
organizacji migdzynarodowych w tym zakresie. W szczegélnosci prace OECD (Organizacja
Wspoétpracy Gospodarczej i Rozwoju, czyli Organisation for Economic Co-operation and
Development) oraz BP (Biosafety Protocol, czyli Protokét Biobezpieczenstwa). Te organizacje
prowadza ogdlnie dostgpne dla calego Swiata, a przez to w pelni jawne, bazy danych
(www.biotrack.oecd.org oraz www.biosafetyprotocol.org). Z pewnoscia na duze uznanie
zastluguja realizowane przez zespolty OECD z duzymi sukcesami nast¢pujace dziatania:

— utworzenie bazy danych o GMO pod nazwa BIOTRACK;



— opracowanie unikatowego identyfikatora, jednolitego, migdzynarodowego i ogdlnie
zrozumialego systemu znakowania GMO (Ul = Unique Identifier, tak jak przyktadowo
powszechnie juz znany MON 810);
— opracowanie szeregu dokumentéw wszechstronnie charakteryzujacych organizmy poddane
procesom inzynierii genetycznej (consensus documents).

Wysokie oceny uzyskaly opracowania znane pod nazwa consensus documents,
a dotyczace calej gamy zagadnien bardzo waznych dla rozwoju biotechnologii. Omawiana
problematyka w poszczegdlnych publikacjach dotyczy zaréwno zagadnien szczegdtowych, jak
np. molekularna charakterystyka genetycznie zmodyfikowanej papai, jak i bardzo ogdlnych,
np. bezpieczenstwa zywnosci GM, czy tez pasz opartych na roslinach motylkowych.
Opracowanie dokumentu typu consensus wymaga pracy wielu ekspertow z réznych krajow,
a jednoczes$nie istotne znaczenie ma autoryzacja materiatu poprzez OECD. Z catym naciskiem
nalezy podkresli¢, ze materiaty consensus sa ogdlnie dostgpne, zaréwno w wersji drukowane;j

jak 1 elektronicznej (www.oecd.org/biotrack) (4). Jednoczesnie wyznaczane sa wysokie

standardy bezpieczenstwa i zasady wspétpracy w odniesieniu do tak trudnych zagadnien, jak
np. transport mig¢dzynarodowy GMO czy tez petna jawno$¢ informacji dotyczacych
biobezpieczenstwa. Nalezy raz jeszcze podkresli¢, ze dane o GMO sa ogdlnie, bezplatnie
dostegpne na stronach internetowych tych organizacji.

Demagogia, powtarzanie niepotwierdzonych informacji — to skuteczne metody obrony
przed wszelkimi nowosciami, rowniez w przypadku biotechnologii. Metoda ta jest znacznie
skuteczniejsza i o wiele bardziej medialna niz wywazone wypowiedzi ekspertoéw. Pamigtajmy
jednak, ze w swoim czasie lgk przed nieznanym towarzyszyl wprowadzaniu do zycia
codziennego wigkszosci innowacyjnych, a pozornie kontrowersyjnych odkry¢. Tak byto
w przypadku wprowadzania np. szczepionki przeciwko ospie prawdziwej (przeciwnikiem byt
m.in. znany poeta lord Byron, ktéry wspieral zakaz wprowadzania szczepionki przeciw ospie
prawdziwej), czy tez rozliczne wspodtczesne obawy dotyczace stosowania kuchenki
mikrofalowej, czy tez telefonéw komoérkowych. Wspétczesnie miliony ludzi korzystaja
z dobrodziejstw tych innowacyjnych rozwiazan technicznych. Czy jednak lek wynikajacy
zniewiedzy usprawiedliwia wprowadzanie nowych ograniczen? Wiele poczatkowo
niepopularnych inicjatyw pézniej okazywato si¢ przetomowymi odkryciami, a powszechnos¢

uzytkowania wspomnianych wynalazkow jest doskonatg ilustracja tej tezy.

Rozw¢j zakresu wiedzy spoteczenstwa o inzynierii genetycznej, a szerzej edukacja,

z pewno$cia odegra podstawowa rol¢ w akceptacji innowacyjnych technologii. W tym



kontekscie komunikacja ludzi nauki ze spoteczenstwem ma takze istotny wymiar

ekonomiczny.

3. Prawo wyboru

Biotechnologia dotyczy wszelkich aspektow naszego zycia: rolnictwa i przemystu
rolno-spozywczego (tzw. ,,zielona” biotechnologia), ochrony zdrowia, medycyny i weterynarii
(,,czerwona” biotechnologia), oraz przemystu (czyli ,,biata” biotechnologia). Najwigcej obaw
1 zastrzezen, jak réwniez emocji spotecznych, zwiazanych jest z zielona biotechnologia.

Kazdy z nas jako konsument ma ,,prawo wyboru”, a zatem stworzone sa takie warunki,
7ze mozemy wybiera¢ pomiedzy réznymi produktami i technologiami. W odniesieniu do
przemystu rolno-spozywczego dotyczy to faktu, ze wspéiczesnie mamy do czynienia gtéwnie
z trzema formami rolnictwa:

1) dajacym wysokie plony, ale opartym na intensywnym korzystaniu z dobrodziejstw
chemii [nawozy i $rodki ochrony roslin];

2) tzw. ekologicznym, czy tez organicznym, ktére wyklucza chemiczne srodki ochrony
roslin oraz nawozy, jak rowniez inzynieri¢ genetyczna; jest w Polsce 1 w Europie w zasadniczy
sposob dotowane i adresowane do elitarnych krggéw zamoznego spoteczenstwa, bowiem
produkty sa (niezaleznie od doptat) znacznie drozsze;

3) opartym na inzynierii genetycznej, zwanym agrobiotechnologia, stanowiacym
przyszios¢ i alternatywg.

Ten uproszczony podziat, z pomini¢ciem np. rolnictwa zintegrowanego i precyzyjnego,
ma znaczenie dla konsumenta. Prawem i przywilejem spoteczenstwa jest ,,prawo wyboru” —
tak jak w wielu innych przypadkach, takze w odniesieniu do sposobu produkcji rolnej.
Aby spoteczenstwo moglo wybiera¢, konieczna jest solidna, elementarna wiedza oraz rzeczowa
informacja. Zgodnie z art. 47 ustawy ,,O organizmach genetycznie zmodyfikowanych”
oznakowanie produktu GMO powinno zawiera¢ nast¢pujace informacje: nazwe produktu GMO
i nazwy zawartych w nim GMO, imi¢ i nazwisko lub nazw¢ producenta lub importera oraz
adres, przewidywany obszar stosowania produktu GMO: przemyst, rolnictwo, lesnictwo,
powszechne uzytkowanie przez konsumentéw lub inne specjalistyczne zastosowanie.
W przypadku, gdy caty produkt jest genetycznie zmodyfikowany, oznakowanie powinno byc¢
uzupetnione informacja: produkt genetycznie zmodyfikowany. Jesli tylko niektére sktadniki sa
genetycznie zmodyfikowane, obok nazwy sktadnika nalezy umie$ci¢ napis: genetycznie

zmodyfikowany. Napis i informacja powinny by¢ czytelne 1 zapisane czcionka tej samej



wielko$ci, co nazwa sktadnika lub produktu. Obowiazek oznakowania nie dotyczy produktu,
ktéry zawiera GMO lub ich czg$ci w ilosci nie przekraczajacej 0,9% masy w sumie sktadnikéw
w tym produkcie (rys. 1,2).

A

Rys. 1. Znaki graficzne oznaczajace produkty zywnosciowe wolne od GMO [A, B] oraz strefg

wolng od GMO [C].



GOLDEN O1L
Olej ten jest produktem wykonanym z najwyiszej
jakosci nasion roslin oleistych. Zawiera on
skiadniki naturalne takie jak witamina E
i niezbedne nienasycone kwasy tluszczowe.
Jest jednym z najbardziej cenionych olejow jadalnych
o duych walorach odzywezych | smakowych.
Skiad: Olej rzepakowy, olej sojowy (wyprodukowany
z nasion genetycznie zmodyfikowanych).

Rys. 2. Przyktad opisu produktu GM.

W opinii przeciwnikéw nowoczesnej biotechnologii dominuje obawa przed zZywnoscia
genetycznie zmodyfikowana, potocznie okreslang jako zywno$¢ GM, aczkolwiek generalnie
jest to strach przed innowacja 1 obawa przed nowoscia niezrozumiatag w konsekwencji braku
wiedzy o elementarnych procesach molekularnych. Zasadnicze elementy tych obaw mozna
zilustrowa¢ nastgpujacymi cytatami z wypowiedzi przeciwnikow GMO [materialy pochodza
zaréwno z prasy codziennej i drukéw ulotnych, jak i z materiatéw administracji panstwowej]:

(...) rozpoczgcie upraw roslin zmodyfikowanych genetycznie moze zaszkodzi¢
wizerunkowi polskiej wsi, postrzeganej aktualnie jako producenta zdrowej i ekologicznej
zywnosci o wysokiej jakosci (...);

(...) czlowiek nigdy nie uzyska kontroli nad biologia Zycia i nie mozna zapewnic¢, Ze nie
dojdzie do niekontrolowanego uwolnienia si¢ organizméw GMO (...).

Polemizujac z przedstawionym stanowiskiem (w odniesieniu do produktéw rolnych
i spozywczych) trzeba stwierdzi¢, ze praktycznie nie ma juz zywnosci, ktorej czlowiek w swej

dzialalnosci nie zmienitby w sposéb istotny (za wyjatek mozna zapewne uzna¢ niektére



grzyby, ryby czy tez kraby). Dziatalno$¢ cztowieka spowodowata - i kazdego dnia powoduje -
nieodwracalne zmiany w $rodowisku naturalnym i1 w tej dzialalno$ci prace w zakresie
inzynierii genetycznej stanowia minimalny zakres. Jakkolwiek faktem jest, ze wiele form
ludzkiej dziatalno$ci powodowalo dla ludzi niekorzystne skutki, to jednak nie ma zadnych
udokumentowanych doniesien o negatywnych efektach prac inzynieréw genetycznych czy tez
biologéw molekularnych (poza licznymi powiesciami sensacyjnymi). Z pewnoscig prawdziwe
jest stwierdzenie dotyczace nadprodukcji zywnosci w zamoznej Europie, natomiast ta wtasnie
bogata Europa cierpi na brak produktéw przemystowych pochodzenia rolniczego, czyli

przyktadowo pasz, biomaterialéw i bioenergii (1-3).

4. Badania opinii publicznej

Niezaleznie od opinii naukowcéw, polityki panstwa czy protestow ekologéw ostateczna
decyzja dotyczaca akceptacji lub odrzucenia produktéw inzynierii genetycznej nalezy do
konsumentéw, a zatem do nas wszystkich. Ta kwestia uzasadnia i wskazuje zasadnicze
znaczenie badan opinii spoleczne;j.

Z badan tych wynika przede wszystkim, ze przeci¢tny obywatel niewiele wie
o biotechnologii, inzynierii genetycznej czy wreszcie o organizmach transgenicznych. Wiedza
ta jest ograniczona do wyrwanych z szerszego kontekstu pojedynczych informacji. Z reguty sa
to opinie jednostronne, a nie rzetelny, bezstronny materiat, zmuszajacy do myslenia i wysnucia
samodzielnych wnioskéw. Wlasnie w niewiedzy i w braku rzetelnej informacji tkwi zapewne
przyczyna tak wielu sporéw dotyczacych nowoczesnej biotechnologii.

Opinie poszczegdlnych grup spotecznych w Polsce czy w innych krajach UE sa
jednoznacznie niekorzystne dla biotechnologii. Wida¢ natomiast wyrazne réznice migdzy
stanowiskiem spoleczenstwa amerykanskiego a europejskiego. Powszechnie uwaza sig, ze
Amerykanie sa zwolennikami GMO, natomiast Europejczycy sa nastawieni sceptycznie.
Réznica w ocenie GMO w USA i w UE w duzym stopniu wynika z innej roli rolnictwa i wsi,
zadan instytucji rzadowych, systemu certyfikacji itd.

W Polsce badania opinii publicznej byty prowadzone w ramach projektéw unijnych
kilkakrotnie. Obserwowana jest stata tendencja zmniejszania si¢ poparcia dla produktéw GM.
Pierwsze badania opinii publicznej w odniesieniu do GMO zrealizowano w 1998 r. Wowczas
ponad 2/3 spoleczenstwa bylo gotowe kupi¢ i konsumowaé zywnos¢ GM. Osrodek Badania

Opinii Publicznej (OBOP) we wrze$niu 1998 r. na reprezentatywnej probie spoteczenstwa



przeprowadzit sondaz na temat: co sadza Polacy o stosowaniu biotechnologii i metod
inzynierii genetycznej przy produkcji zywno$ci i1 napojow? Badania byly realizowane
w ramach programu badawczego Komisji Europejskiej, na wzor testow realizowanych przez
Eurobarometr. W 1998 r. cze$¢ respondentéw (14%) stwierdzita, ze interesowata si¢ tym
zagadnieniem, prawie polowa (48%) tylko o nim styszata, ale nie interesowata si¢ blizej,
a38% w ogole nie styszalo o tych metodach. Kolejne pytanie dotyczylo specjalnego
oznakowania zywnoS$ci transgenicznej. W kazdym przypadku prawie 80% respondentéw
opowiedzialo si¢ za specjalnym jej oznakowaniem. Ponad potowa badanych (57%) uznata
takze, ze nalezy pozwoli¢ produkowac¢ i sprzedawaé¢ zywnos$¢ transgeniczna. Prawie 23%
respondentéw byto temu przeciwnych, a 20% nie mialo zdania na ten temat. Im wyzszy byt
poziom wyksztalcenia badanych, lepsza sytuacja materialna oraz stabszy zwiazek z religia,
tym czg¢sciej wyrazali oni przekonanie, ze nalezy zezwoli¢ na produkcje i sprzedaz zywnosci
transgenicznej. W 2000 r. 51% Polakéw popieratlo prowadzenie badan nad wykorzystaniem
biotechnologii i1 inzynierii genetycznej w produkcji 1 przetwarzaniu zywnoscl, jednak obecnie
wigkszo$¢ z nas obawia sig, Zze moga one nie$¢ zagrozenie dla zdrowia ludzi lub srodowiska.
Aprobata dla badan nad zastosowaniem w produkcji zywnos$ci genetycznie zmodyfikowanych
mikroorganizméw jest obecnie mniejsza niz 3 i 4 lata temu.

Wedtug OBOP w 2005 r. w poréwnaniu z 2000 r. o 27% zmniejszyt si¢ odsetek osob,
ktérych zdaniem badania takie powinny by¢ prowadzone i popierane (przy czym o 29% spadt
udzial zdecydowanie je popierajacych), a o 18% wigcej Polakéw jest przekonanych, ze takie
badania zwiazane sa z zagrozeniem srodowiska lub zdrowia cztowieka.

Prowadzenie badan nad lekami i1 szczepionkami z wykorzystaniem biotechnologii
1inzynierii genetycznej popiera 75% Polakow, ale 84% uwaza, ze powinny one byc¢
kontrolowane przez rzad i regulowane prawem. Zestawienie wynikow kolejnych badan
pokazuje, ze obecnie Polacy w mniejszym stopniu popieraja nawet prowadzenie badan nad
lekami 1 szczepionkami wykorzystujacymi biotechnologi¢ 1 inzynieri¢ genetycznga. Mniej os6b
obecnie (0 13%) uwaza, ze sa one bezpieczne.

Za najbardziej pozyteczne Polacy uwazaja genetycznie zmodyfikowane bakterie w celu
wykorzystania ich do oczyszczania $rodowiska (69%). 58% uwaza za pozyteczne
wprowadzanie ludzkich genéw do bakterii w celu otrzymania lekéw lub szczepionek cennych
w leczeniu cztowieka. 55% Polakéw uznaje za szkodliwe zastosowanie biotechnologii
w produkcji zywnos$ci. Tylko 27% uwaza, ze jest to pozyteczne. 46% popiera hodowanie
genetycznie zmodyfikowanych zwierzat, wykorzystywanych do badan laboratoryjnych.

Podobnie postrzegane jest wykorzystanie biotechnologii do wytwarzania roslin odpornych na



choroby i szkodniki — 43% Polakéw sadzi, ze powinno si¢ je popierac. W przypadku
pozostalych zastosowan biotechnologii zadna z opinii nie uzyskala istotnej przewagi —
wykorzystanie przy produkcji zywnosci popiera 30% spoleczenstwa, natomiast wytwarzanie
organdéw do przeszczepu przez zwierzeta, ktérym wprowadzono ludzkie geny zyskuje aprobatg
38%.

Spoleczenstwo polskie w 67% jest przekonane, ze metody inzynierii genetycznej
umozliwia wprowadzenie nowych metod leczenia. Jednakze prawie tyle samo badanych (62%)
obawia sig, ze stworza one zagrozenie nowymi chorobami. 51% Polakéw wierzy, ze metody
inzynierii genetycznej przyczynia si¢ do zmniejszenia zanieczyszczenia srodowiska, 50% ze
zmniejsza znaczenie tradycyjnej zywnosci lub pomoga wyzywi¢ ludzkos¢ (48%). Z sondazu
przeprowadzonego przez OBOP w 2003 r. wynika, ze Polacy niemal powszechnie dostrzegaja
konieczno$¢ dodatkowego znakowania genetycznie zmodyfikowanej zywnosci (88%), maja
rowniez $wiadomos$¢, ze taki jest wymdg prawny (68%), ale jednoczesnie nie wiedza, czy
dostgpne w sprzedazy produkty zywnoSciowe zawierajace biatkka GM sa specjalnie
oznakowane (46%) lub uwazaja, ze brak jest takich oznakowan.

W ostatnich badaniach, realizowanych na zlecenie Polskiej Federacji Biotechnologii,
w grudniu 2005 r. jednoznacznie wskazana jest drastyczna zmiana i spadek zaufania do
produktéw GM 1 biotechnologdbw w poréwnaniu do wynikéw z 1998 r.: dwie trzecie
spoleczenstwa sa przeciwne zywnosci GM.

Z przytoczonych wyzej danych mozna wysnuc¢ kilka prawidtowosci:

e w ostatnich dziesigciu latach nastapil znaczny spadek zaufania do nowoczesnej
biotechnologii i jej produktéw (z 2/3 zwolennikéw do 2/3 przeciwnikow);

e zastosowanie inzynierii genetycznej w medycynie i ochronie Srodowiska jest
zdecydowanie popierane przez spoleczenstwo;

¢ badania naukowe w zakresie inzynierii genetycznej sa akceptowane przez
spoleczenstwo.

Badania opinii spolecznej zlecane przez przeciwnikéw biotechnologii prowadza do
podobnych wnioskéw. Zostaly one przeprowadzone na reprezentatywnej grupie dorostych
Polakéw latem 2003 r. przez Centrum Badania Opinii Spotecznej na zlecenie Instytutu na rzecz
Ekorozwoju. Na podstawie wynikéw sondazu przyjmuje si¢, ze GMO nie jest wcale
zagadnieniem abstrakcyjnym — styszato o nim ponad 90% ankietowanych. Ogromna wigkszos¢
z nich jako zrédto informacji na ten temat wymienia Srodki masowego przekazu — telewizjg,
radio i prasg. Zaledwie 8% dowiedzialo si¢ o inzynierii genetycznej w szkole lub na uczelni. Te

wyniki wskazuja na ogromna rol¢ mediow w ksztalttowaniu §wiadomosci odbiorcow w zakresie



biotechnologii, a co za tym idzie — na znaczna odpowiedzialno$§¢ spoczywajaca na
dziennikarzach i konieczno$¢ Scistej z nimi wspétpracy pozostatych zainteresowanych stron
dialogu. Natomiast, ,,jakos¢” tej wiedzy pozostawia wiele do zyczenia. Na pytanie ,,Czy
w Polsce sa juz dostgpne artykuly wytworzone przy uzyciu metod inzynierii genetycznej"
twierdzaco (poprawnie) odpowiedzialo 42% respondentéw, 39% nie mialo zdania, a 19%
uwazalo (btednie), ze nie. Ponad 80% ankietowanych przyznaje, ze informacje o GMO
docierajace do spoteczenstwa nie zawsze sa zrozumiate. By¢ moze to wtasnie brak zrozumiatej

informacji jest przyczyna braku zaufania do inzynierii genetycznej i systemu kontroli.
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Rys. 3. Badania opinii publicznej: ,,Podstawowe zrédta wiedzy o biotechnologii™'.

! Przedstawione wyniki badan opinii publicznej pochodza z prac realizowanych przez autora.
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Badania w zakresie GM zywnosci winny by¢ popierane i
kontynuowane

1999 002000 O02003 M2005

80%

S
2% 69%
70%

58%
51%

60%

50%
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0%

zgadzam sie nie zgadzam sie trudno powiedzie¢

Rys. 3. Badania opinii publicznej: ,,Badania w zakresie zywnosci GM”.

Nadzoér administracji panstwowej
jest niezbedny
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Rys. 4. Badania opinii publicznej: ,,Nadzér administracji panstwowe;j”.

Czy nowoczesha biotechnologia jest zagrozeniem dla srodowiska i
zdrowia cztowieka?

70%

097

55, 1999 02000 02003 MW2005

60%

58% 519

50%

40% o
329, 34%

30%
21% 21% 21%
20% 15% 15% 14%
N ._
0%

zgadzam sie nie zgadzam sie trudno powiedzie¢

Rys. 5. Badania opinii publicznej: ,,Czy nowoczesna biotechnologia jest zagrozeniem dla
srodowiska 1 zdrowia cztowieka?”
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5. Opinia rolnikéw

W tej sytuacji szczegdlnego znaczenia nabiera pytanie: jaka jest opinia producentow,
a zatem rolnikéw, na temat ro$lin GM. Polska Federacja Biotechnologii (PFB) postanowita
zbadac¢, co polscy rolnicy wiedza o roslinach genetycznie zmodyfikowanych i jakie stanowisko
prezentuja oni wobec upraw odmian GM. Z inicjatywy PFB: ,,Badanie wiedzy i opinii polskich
rolnikéw na temat uprawy odmian zmodyfikowanych genetycznie” zrealizowano w Pracowni
Badan Spotecznych (PBS) 21-27 pazdziernika 2004 r. W PBS przeprowadzono wywiady
wsréd 1042 rolnikéw, spetniajacych nastgpujace kryteria:

= wilasciciele lub wspoétwiasciciele gospodarstw rolnych o powierzchni 1 ha i wigcej;

= odpowiedzialni za prowadzenie gospodarstwa (decydenci);

= producenci zywnosci (produkcja rolna jest gtéwnym zrédiem utrzymania rodziny).
Maksymalny btad oszacowania przy tak dobranej probie wynosi 3%. Zastosowano kwotowy
dobér préby, tzn. przeprowadzono okre$lona liczbe wywiadéw w kazdej z czterech grup
rolnikéw, wyodregbnionych na podstawie wielkosci gospodarstwa (1-4,99 ha; 5-14,99 ha;
15-49,99 ha; 50 ha i wigcej). Aby uzyskac¢ reprezentatywna opini¢ catej badanej proby, wyniki
zostaly przewazone do struktury populacji, uwzgledniajac liczbe gospodarstw danej wielkosci
w poszczegdlnych regionach kraju.

Az 73% respondentéw badania ma Swiadomos¢ mozliwosci zastosowania w uprawie
odmian zmodyfikowanych genetycznie. Co ciekawe, poziom tej wiedzy nie zalezy od typu
gospodarstwa. Podobne zdanie wyrazaja zaréwno rolnicy utrzymujacy si¢ z produkcji
roslinnej, jak 1 ci, dla ktérych najwazniejszym zrédiem dochodu jest produkcja zwierzgca. Ma
natomiast znaczenie wielko$¢ gospodarstwa i regionalizacja. Najwyzsza znajomo$¢ tematu
wystgpuje wsrdod rolnikéw z regionu wielkopolskiego, obejmujacego wojewddztwa
wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i lubuskie (85%).

Badanie wnikalo jednak glebiej w stan tej wiedzy. Zapytano o fakt obecnosci upraw
roslin GM oraz konsumpcji produktéw zywnosciowych przygotowywanych na bazie ro$lin
zmodyfikowanych genetycznie. Dla potrzeb dalszej analizy wynikéw wyodrebniono
szczegblowe kwestie dotyczace Polski oraz pozostalych krajéw Unii Europejskiej. Celem
takiego rozdzielenia byto m.in. uzyskanie odpowiedzi, czy mimo akcesji przekonanie polskich
rolnikéw o odrgbnosci naszej sytuacji jest nadal silne.

Okazuje sig, ze rolnicy sa Swiadomi faktu, ze zaréwno w Polsce, jak 1 w innych krajach
Wspdlnoty konsumuje si¢ produkty otrzymywane na bazie GMO. Przy tym odsetek os6b

wskazujacych na konsumpcje¢ tego typu zywnosci w pozostalych panstwach unijnych jest
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znacznie wyzszy (82%) niz w przypadku Polski (67%). Stanowisko takie sugeruje glebokie
przekonanie respondentéw o unikatowosci polskiej sytuacji.

Respondenci zdaja sobie rowniez sprawg, ze sa kraje Unii Europejskiej, w ktoérych
uprawia si¢ rosliny genetycznie zmodyfikowane — opini¢ t¢ wyraza ponad 4/5 badanych.
Jednoczesnie ponad potowa polskich rolnikéw mylnie sadzi, ze uprawy roslin GM wystepuja
rOwniez na terenie naszego kraju (w 2004 roku). Moze to by¢, jak si¢ wydaje, rezultatem
informacji — nie zawsze precyzyjnych 1 obiektywnych — zwigzanych z problematyka upraw
odmian zmodyfikowanych genetycznie, docierajacych do rolnikéw z réznych zrédet.

W przypadku korzysci respondenci wskazywali gléwnie na wyzsza wydajnos¢ i plon
z ha (62%). Korzys¢ ta byta wyraznie preferowana przez rolnikow, niezaleznie od wieku, pici,
wielko$ci gospodarstwa czy miejsca zamieszkania. Pozostale mozliwe korzysci, takie jak
lepsza jakos¢ plonu, nizsze koszty czy utatwienia w produkcji, zyskaly dwu- lub prawie
trzykrotnie mniej wskazan.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze polscy rolnicy sa zainteresowani mozliwoscia
uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie.

Wsréd barier dla uprawy ro$lin zmodyfikowanych genetycznie rolnicy zgodnie
wskazuja przede wszystkim na brak zaufania konsumentéw do tego typu zywnosci (46%) oraz
nieznany, dtugofalowy wptyw GMO na srodowisko i1 zdrowie. Warto przy tym podkresli¢, ze
nie ma naukowych podstaw do obaw zwigzanych ze spozywaniem produktéw na bazie roslin
genetycznie zmodyfikowanych. Podlegaja one bowiem takim samym prawom, co wszystkie
inne rodzaje zywnosci — sa tak samo zdrowe i tak samo niezdrowe, przy czym nie wynika to
z wprowadzonej modyfikacji genetycznej. Zywno$¢ GM jest znacznie surowiej testowana, co
zwigksza jej bezpieczenstwo w stosunku do zywnosci z tradycyjnych upraw.

W opinii ponad potowy respondentéw badania prowadzenie gospodarstwa rolnego
mogtoby by¢ bardziej oplacalne dzigki zastosowaniu roslin zmodyfikowanych genetycznie.
Najwigcej zwolennikéw opinia ta zyskata wsréd osob w wieku 31-60 lat (56-60%), a najmnie;j
— wsrdd rolnikéw najstarszych (46%).

Jednoczesnie 60% polskich rolnikéw opowiada si¢ za mozliwoscia uprawy odmian
GM, a przeciwnego zdania jest o polowe¢ mniej badanych (30%). Glosy na ,,tak” zdecydowanie

dominuja wsrdd przedstawicieli najwigkszych gospodarstw, powyzej 50 ha (niemal 70% ,,za”).

Wazny przy tym jest fakt, ze az 40% sposrdd tych rolnikéw, ktérzy nie spodziewaja sig
zysku ekonomicznego z wprowadzenia odmian genetycznie zmodyfikowanych do ich

wlasnych gospodarstw, takze domaga si¢ prawa wolnego wyboru w tej kwestii.
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59%

tak M nie m brak zdania

Rys. 7. Badania opinii publicznej: ,,Czy rolnicy winni mie¢ mozliwo$¢ uzytkowania roslin
GM?”, 2004 rok.

55%

tak M nie m brak zdania

Rys. 8. Badania opinii publicznej: ,,Czy gospodarstwo bedzie bardziej dochodowe korzystajac
z roslin GM?”, 2004 rok.
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Nowoczesna biotechnologia przyniesie nam:

5%

Odzdecydowanie
wiecej szkody

Mraczej wiecej

42% szkody

Oraczej wiecej
korzysci

Ozdecydowanie
wiecej korzysci

B trudno powiedzie¢

39 26%

Rys. 9. Badania opinii publicznej: ,,Co nam przyniesie nowoczesna biotechnologia?” (2005 r.).

W 2006 r. w polskim rolnictwie nalezy zwrdci¢ uwage na kilka bardzo waznych
wydarzen o duzym znaczeniu ekonomicznym: Omacnica prosowianka, szkodnik zupelnie
nieznany przed pigcioma laty spowodowat zasadnicze straty w hodowli kukurydzy
w wojewoddztwach potudniowych naszego kraju. W wielu gospodarstwach straty byly rzedu

30%. Zakres terytorialny wystgpowania omacnicy przedstawiono na rysunku 10.

Podziat na regiony

regiony wystepowania
omacnicy
. pozostate regiony

N=611; pytanie jednoodpowiedziowe zamknigte

2

2001-2006 Martin&Jacob

Rys. 10. Zakres terytorialny wystgpowania omacnicy, 2006 rok.
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Takze w 2006 r. Sejm znowelizowal ustawg ,,O nasiennictwie” zakazujac handlu
nasionami transgenicznymi, co jednakze nie wyklucza uprawy roslin GM, np. kukurydzy Bt,
oraz przetwarzania otrzymanych roslin zgodnie z legislacja unijna. Zakup materiatu siewnego
jest mozliwy w innych krajach UE. Ta znowelizowana ustawa zostala przez producentéw
nasion zaskarzona do sadu. W aspekcie rejestracji odmian GM, sad stwierdzil sprzeczno$¢
polskiej normy prawnej z legislacja UE wskazujac jednoczesnie nadrzednos¢ uregulowan
unijnych nad prawodawstwem krajowym. Komisja Europejska zazadata takze od naszego
Rzadu wyjasnien w kwestii tej ustawy (luty 2007 r.).

W konsekwencji faktu, ze kukurydza Bt to jedyny realny i ekonomicznie uzasadniony
sposOb zabezpieczenia upraw kukurydzy przed stratami spowodowanymi przez omacnicg
prosowianke, w istotnym stopniu wzroslo zaréwno zainteresowanie jak i wiedza rolnikéw
o ro$linach GM. Na podstawie przedstawionych danych (rys. 11) mozna stwierdzi¢, ze 9/10

rolnikéw jest zaznajomionych z zagadnieniem ros$lin GM.

Czy wie Pan co to jest roslina/uprawa genetycznie

modyfikowana?

0% 25% 50% 75% 100%

region wystepowania

O, =)
omacnicy (n=282) 6%4%

pozostate wojewddztwa

% 11%
(n=329) 12%

|

o tak nie nie wiem

/> | agrar

oo,

N=611; pytanie jednoodpowiedziowe zamknigte

2001-2006 Martin&Jacob

Rys. 11. Znajomos¢ terminu ,,GM” wsrdd polskich rolnikéw, 2006 rok.

Polscy rolnicy (rys. 11-16) w zdecydowanej wigkszosci chca korzysta¢ z prawa wyboru

1 wierza w koniecznos¢ jednolitych norm prawnych w Polsce 1 w Unii Europejskiej.
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Czy w UE dozwolona jest uprawa roslin genetycznie

modyfikowanych?
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Rys. 12. Swiadomos¢ polskich rolnikéw legalnosci upraw GM w krajach UE, 2006 rok.

Czy uwaza Pan, ze polskie prawo powinno by¢ zgodne z
regulacjami Unii Europejskiej w zakresie uprawy roslin

genetycznie modyfikowanych?
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N=611; pytanie jednoodpowiedziowe zamkniete

Rys. 13. Oczekiwanie zgodnosci polskiej legislacji z normami UE, 2006 rok.



Czy materiat siewny odmian genetycznie modyfikowanych

powinien by¢ dostepny w normalnym obrocie handlowym?

0% 25% 50% 75% 100%
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(n=329)
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N=611; pytanie jednoodpowiedziowe zamkniete

Rys. 14. Zakres oczekiwania mozliwosci nabycia w kraju nasion GM, 2006 rok.

Czy panstwo polskie Pana zdaniem powinno zapewni¢ dostep
do obiektywnej informacji, wiedzy o technologii GMO?
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Rys. 15. Oczekiwanie solidnej informacji na temat GMO jest czynnikiem dominujacym ws$rod
rolnikéw, 2006 rok.
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Czy zywnos¢ pochodzaca z upraw roslin GMO powinna byé

Pana zdaniem oznakowana?

0% 25% 50% 75% 100%
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Rys. 16. Powszechnie uznawana jest koniecznos¢ znakowania produktéw GM, 2006 rok.

Czy uwaza Pan, ze rolnik powinien mie¢ swobode wyboru

technologii uprawy roslin?
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Rys. 17. Prawo wyboru jest oceniane praktycznie przez wszystkich jako konieczno$¢, 2006
rok.
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Bardzo istotna jest $wiadomos¢ korzysci wynikajacych z hodowli roslin GM
(rys. 18-21), a szczegélnie podkreslic nalezy dazenie rolniké6w do wprowadzenia

nowoczesnych technologii (rys. 20).

Czy i jakie korzysci ptyna z uprawy roslin genetycznie
modyfikowanych?

Ktore z wymienionych korzysci bytyby najwazniejsze
w warunkach Pana gospodarstwa?

OGOLEM 0% 25% 50% 75% 100%

wyzsza odpornosc roslin 13%

mniej opryskow .3%

2 jokosG plonow ﬂz/:/o

H ogétem
najwazniejsze

n=241 — badani ktérzy widzg korzysci z upraw GMO;
N=611; pytanie jednoodpowiedziowe zamknigte pytanie wieloodpowiedziowe dtwarte
2001-2006 Martin&Jacob

Rys. 18. Rolnicy maja wiedzg¢ pozwalajaca oceni¢ korzysci wynikajace z produkcji roslin GM,
2006 rok.

Czy i jakie korzysci ptyna z uprawy roslin genetycznie
modyfikowanych?
Ktore z wymienionych korzysci bytyby najwazniejsze
w warunkach Pana gospodarstwa?

REGION WYSTEPOWANIA OMACNICY 0% 25% 50% 75% 100%

nizsze koszty produkcji — 57%

42%

. 2
n=139 wyzsze plony 36%

—
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. . 9%
mniej opryskow .4%°

wyzsza jako$¢ plonow ﬂf/:/"

W ogdtem
najwazniejsze

n=139 — badani ktérzy widza korzysci z L’{EDa&,GMO;
n=282; pytanie jednoodpowiedziowe zamknigte pytanie wieloodpowiedziowe Stwarte
2001-2006 Martin&Jacob

Rys. 19. Ws$réd rolnikéw producentéw rolnych w regionie wystgpowania omacnicy
prosowianki wiedza o korzysciach z roslin GM jest wyzsza niz w innych regionach, 2006 rok.
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Czy jest dla Pana wazne stosowanie howoczesnych technologii

uprawy?
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Rys. 20. Oczekiwanie dostgpnosci innowacyjnych technologii jest najwyzsze w rejonie
wystgpowania omacnicy prosowianki, 2006 rok.

Czy Pana zdaniem wiaczenie do upraw roslin genetycznie
modyfikowanych moze zwigkszy¢ optacalnos¢ produkcji

gospodarstwa rolnego?
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Rys. 21. Dwie trzecie rolnikéw uwaza, ze rosliny GM poprawia produkcyjno$¢ gospodarstwa,
2006 rok.
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Podsumowujac, dwie trzecie rolnikéw jest gotowych do uprawy kukurydzy Bt (rys. 22).
Zrozumialym jest, ze w istotnym stopniu wigksze zainteresowanie 1 wiedzg¢ przejawiaja rolnicy

z obszaréw, na ktérych omacnica prosowianka spowodowata juz istotne straty.

Czy wysiataby Pan na swoim polu odmiane kukurydzy

zmodyfikowana genetycznie, odporna na omacnice
prosowianke?

0% 25% 50% 75% 100%
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pozostale wojewoddztwa

[~
(n=21) 2N

[ zdecydowanie tak + raczej tak nie wiem [ raczej nie + zdecydowanie nie
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n=102 - respondenci, ktérzy maja problemy z omachnica; ey
pytanie jednoodpowiedziowe zamknigte e P
2001-;

Rys. 22. Wigkszos$¢ rolnikéw (2/3) deklaruje gotowos¢ produkcji roslin GM, 2006 rok.

Podsumowujac, stosunek Polakéw do biotechnologii i inzynierii genetycznej mozna
w kilku punktach uja¢ nastgpujaco:

1. Aprobata dla wykorzystania biotechnologii w produkcji Zywnosci jest mniejsza niz
dezaprobata; odsetek os6b pozytywnie nastawionych do tych metod zmniejszyt sig¢
bardzo znacznie.

2. Zmienil si¢ stopien spotecznego przyzwolenia na produkcje i sprzedaz zywnosci
transgenicznej — coraz wigcej oséb wypowiada si¢ na ten temat negatywnie.

3. Co si6dmy Polak deklaruje, ze interesuje si¢ problematyka zwigzang
z biotechnologia.

4. W S$wiadomosci Polakéw ,obnizyly” si¢ walory zywno$ci transgenicznej.
Zmniejszyta si¢ liczba oséb, ktére kupityby taka zywnos$¢, przy jednoczesnym
wzroscie preferencji tradycyjnych metod produkcji w stosunku do metod inzynierii

genetyczne;j.
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6. Aspekty swiatopogladowe dotyczace GMO

Nie ulega watpliwosci, ze zagadnienia inzynierii genetycznej (a w tym GMO) wiaza sie
z problematyka etyczng, zarbwno w kategoriach ,,migdzynarodowych” jak i w naszej bardzo
indywidualnej ,.filozofii”. Niezaleznie bowiem od regulacji prawnych czy tez opinii
autorytetow lub organizacji migdzynarodowych, pojawia si¢ problem, ktéry mozna ujac
W postaci pytania — czy to, co jest prawnie dozwolone, jest moralnie dobre? Szczegdlnie wiele
emocji budza kwestie zwiazane z GMO oraz z klonowaniem, aczkolwiek ma miejsce
podstawowa réznica pomig¢dzy tymi dwoma procesami (w pierwszym — celem jest Swiadoma
i techniczna modyfikacja genomu, a w drugim - otrzymanie kolejnych generacji
Z niezmienionym genomem).

W kontekscie zagadnien swiatopogladowych najbardziej istotng kwestia jest problem
integralnosci czlowieka. Aczkolwiek (co trzeba stwierdzi¢ na wstgpie) nie ma jednej
uniwersalnej, powszechnie akceptowanej definicji prawnej tego terminu. Jednakze
sformutowanie ,,integralno$¢ cztowieka” intuicyjnie jest przez nas rozumiane i w ramach danej
sfery kulturowej podobnie interpretowane. Jednoznacznie wynika z tego stwierdzenia fakt, ze
o ile w granicach naszego kraju interpretacja i rozumienie tego terminu bedzie podobne, o tyle
np. w Korei nalezy spodziewac si¢ innej potocznej definicji, a opracowanie mi¢dzynarodowych
standardow staje si¢ w takiej sytuacji praktycznie niemozliwe. Dlatego w przypadku kooperacji
migdzynarodowe] mamy ,,rezolucje” lub ,stanowiska”, a relatywnie rzadko spotykamy sig
z tzw. ,twardym” sformutowaniem prawa, w formie np. konwencji migdzynarodowych.

Konwencja o Ochronie Praw Cztowieka i Godnosci Istoty Ludzkiej Wobec Zastosowan
Biologii i Medycyny okreslana jako ,,Konwencja Bioetyczna Rady Europy”, wytycza zasady,
ktére powinny obowiazywa¢ m.in. w przypadku wykonywania genetycznych testéw
prognozujacych: Art. 12. stwierdza: ,moga by¢ przeprowadzane wylacznie dla celéw
zdrowotnych albo dla badan naukowych zwiazanych z celami zdrowotnymi oraz podlegaja
odpowiedniemu poradnictwu’; a takze, ze ,,nie mozna przeprowadzi¢ interwencji medycznej
bez swobodnej 1 $wiadomej zgody osoby jej poddanej” (art. 5). Konwencja Bioetyczna
zakazuje dyskryminacji w efekcie testow genetycznych oraz daje prawo do bycia
informowanym lub nie informowanym. Europejska Konwencja Praw Cztowieka gwarantuje
nam prawo wylacznosci do naszego wilasnego genomu. Natomiast Protokét ,,Zakazu
klonowania cztowieka” (12. 01. 1998 r.) oraz Deklaracja UNESCO ,,Genom czlowieka”
(listopad 1997 r.). jednoznacznie zakazuje klonowania reprodukcyjnego czlowieka oraz

stanowi, ze czlowiek jest jedynym dysponentem wilasnego genomu.
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Mozliwo$¢ wykorzystania modyfikacji genetycznych (w tym gendéw pochodzenia
ludzkiego) jest wg kosciota rzymsko-katolickiego moralnie dopuszczalna pod warunkiem, ze
postepuje si¢ z szacunkiem wobec zwierzat 1 bioréznorodnos$ci, majac na celu dobro cztowieka.
Konieczne jest takie dobieranie warunkéw oraz sposobu przeprowadzenia eksperymentu, aby
ograniczy¢ bdl i stres zwierzecia. Ze wzgledow humanitarnych istnieje potrzeba ograniczenia
do minimum liczby zwierzat doswiadczalnych. Kolejnym warunkiem do realizacji jest
poddanie kontroli i ocenie kazdego eksperymentu.

Biskup Elio Sgreccia, wiceprzewodniczacy Papieskiej Akademii Zycia (Pontifical
Academy for Life) stwierdzit: ,,(...) Nie ma przeciwwskazan dla biotechnologii roslin
1 zwierzat, jezeli jest to dzialanie majace na celu dobro cztowieka. Bowiem Bég stworzyt
zwierzgta 1 rosliny dla potrzeb cztowieka. Jednakze cztowiek jest odpowiedzialny za losy tych
stworzen, a zatem nie ma absolutnego prawa, wszelkie dziatania sa uwarunkowane dobrem
istot (...

Papiez Jan Pawet Il w przestaniu ,,Poszukujcie zawsze dobra cztowieka” skierowanym
do uczestnikéw konferencji Papieskiej Akademii ,,Pro Vita” napisat: ,,Dlatego Kosciét zawsze
bedzie zapewnial poparcie i pomoc tym, ktérzy wysitkiem rozumu o$wieconego przez wiarg

poszukuja autentycznego dobra cztowieka (...)".

7. Konkluzje

Agenda Narodéw Zjednoczonych ds. Zywnosci (FAO), opublikowata pod koniec 2005
r. raport charakteryzujacy stosunek tej organizacji do wszelkich zagadnien zwiazanych
z nowoczesna biotechnologia (4).

7. wykorzystaniem innowacyjnych technik inzynierii genetycznej mozliwe jest juz
obecnie istotne przyspieszenie tradycyjnej hodowli i wprowadzenie cech niemozliwych lub
bardzo trudnych do osiagnigcia klasycznymi metodami. Jednocze$nie nowe technologie sa

szybsze i tansze. Natomiast ogromne mozliwos$ci stawiane przed nami przez nowe technologie

% The forum "Ethics and applications of genetically modified organisms”, October 18, 2002; www.zenit

(...) "There are no impediments to animal and vegetable biotechnologies. Can be justified with the motive
that they are for the good of man. God has conceived animals and vegetables as good creatures for man's needs,"
the bishop added. However, God has also given man "the task and responsibility to govern creation,” which
implies a grave responsibility, Bishop Sgreccia emphasized. Therefore, "the use of plants and animals is
legitimate, but it does not represent an absolute right. The Church has an open but conditioned position’(...).
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wymagaja od spoteczenstwa odpowiedniego poziomu wiedzy dla efektywnego i bezpiecznego
wykorzystania tych mozliwosci.

Przyszto$¢ biotechnologii to przede wszystkim, po pierwsze, prawo wyboru zaréwno
konsumentéw jak i1 producentéw, a po drugie, oparcie rozwoju ,biatej” i ,.czerwonej”’
biotechnologii na ,zielonej” biotechnologii, a zatem realizacja rozwoju biogospodarki

w sposOb zréwnowazony w oparciu na odnawialnych biozasobach.
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Opinia publiczna a GMO

Tomasz Twardowski
Instytut Chemii Bioorganicznej PAN w Poznaniu

Streszczenie

Polskie spoteczefstwo ma ambiwalentne odczucia na temat GMO (rys. 1).

Podsumowujac, stosunek Polakéw do biotechnologii i inzynierii genetycznej mozna w kilku

punktach uja¢ nastgpujaco:

1.

Aprobata dla wykorzystania biotechnologii w produkcji Zywnosci jest mniejsza niz
dezaprobata; odsetek os6b pozytywnie nastawionych do tych metod zmniejszyt si¢
bardzo znacznie.

Zmienit si¢ stopien spolecznego przyzwolenia na produkcje i sprzedaz zywnosci
transgenicznej — coraz wigcej oséb wypowiada si¢ na ten temat negatywnie.

Co siédmy Polak deklaruje, ze interesuje si¢ problematyka zwiazana
z biotechnologia.

W  $wiadomosci Polakéw ,,obnizyly” si¢ walory zywnos$ci transgeniczne;j.
Zmniejszyta si¢ liczba oséb, ktére kupityby taka zywnos$¢, przy jednoczesnym
wzroscie preferencji tradycyjnych metod produkcji w stosunku do metod inzynierii

genetycznej.
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Nowoczesna biotechnologia przyniesie nam:

5%

Odzdecydowanie
wiecej szkody

BEraczej wiecej

42% szkody

Oraczej wiecej
korzysci

Ozdecydowanie
wiecej korzysci

B trudno powiedzie¢

39 26%

Rys. 1. Badania opinii publicznej: ,,Co nam przyniesie nowoczesna biotechnologia?”.

Natomiast wsréd producentéw rolnych az 73% respondentow badania ma Swiadomos¢
mozliwosci zastosowania w uprawie odmian zmodyfikowanych genetycznie. Co ciekawe,
poziom tej wiedzy nie zalezy od typu gospodarstwa. Podobne zdanie wyrazaja zaréwno rolnicy
utrzymujacy si¢ z produkcji roslinnej, jak i ci, dla ktérych najwazniejszym zrédtem dochodu
jest produkcja zwierzgca. Ma natomiast znaczenie wielko$¢ gospodarstwa i regionalizacja.
Najwyzsza znajomo$¢ tematu wystepuje wsrdd rolnikéw z regionu wielkopolskiego,
obejmujacego wojewddztwa wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i lubuskie (85%).

Okazuje sig, ze rolnicy sa §wiadomi faktu, ze zaréwno w Polsce, jak i w innych krajach
Wspdlnoty konsumuje si¢ produkty otrzymywane na bazie GMO. Przy tym odsetek os6b
wskazujacych na konsumpcj¢ tego typu zywnosci w pozostalych panstwach unijnych jest
znacznie wyzszy (82%) niz w przypadku Polski (67%). Stanowisko takie sugeruje gigbokie
przekonanie respondentéw o unikatowosci polskiej sytuacji.

Respondenci zdaja sobie rowniez sprawe, ze sa kraje Unii Europejskiej, w ktorych
uprawia si¢ rosliny genetycznie zmodyfikowane — opini¢ t¢ wyraza ponad 4/5 badanych. Ponad
potowa polskich rolnikéw sadzi, ze uprawy roslin GM wystgpuja rowniez na terenie naszego
kraju. Moze to by¢, jak si¢ wydaje, rezultatem informacji — chociaz nie zawsze precyzyjnych i
obiektywnych — zwiazanych z problematyka upraw odmian zmodyfikowanych genetycznie, to

jednak docierajacych do rolnikéw z ré6znych zrddet.
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W przypadku korzysci respondenci wskazywali gléwnie na wyzsza wydajnos¢ i plon
z ha (62%). Korzys¢ ta byta wyraznie preferowana przez rolnikow, niezaleznie od wieku, pici,
wielko$ci gospodarstwa czy miejsca zamieszkania. Pozostale mozliwe korzysci, takie jak
lepsza jakos¢ plonu, nizsze koszty czy utatwienia w produkcji, zyskalty dwu- lub prawie
trzykrotnie mniej wskazan.

W konkluzji mozna stwierdzi¢, ze polscy rolnicy sa zainteresowani mozliwoscia
uprawy roslin zmodyfikowanych genetycznie.

W opinii ponad potowy respondentéw badania prowadzenie gospodarstwa rolnego
mogtoby by¢ bardziej oplacalne dzigki zastosowaniu roslin zmodyfikowanych genetycznie.
Najwigcej zwolennikéw opinia ta zyskata wsréd osob w wieku 31-60 lat (56-60%), a najmnie;j
— wérdd rolnikéw najstarszych (46%).

Jednoczesnie 60% polskich rolnikéw opowiada si¢ za mozliwoscia uprawy odmian
GM, a przeciwnego zdania jest o polowe¢ mniej badanych (30%). Glosy na ,,tak” zdecydowanie
dominuja wsrdd przedstawicieli najwigkszych gospodarstw, powyzej 50 ha (niemal 70% ,,za”).

Wazny przy tym jest fakt, ze az 40% sposrdd tych rolnikéw, ktérzy nie spodziewaja sig
zysku ekonomicznego z wprowadzenia odmian genetycznie zmodyfikowanych do ich
wlasnych gospodarstw, takze domaga si¢ prawa wolnego wyboru w tej kwestii.

Podsumowujac nalezy stwierdzi¢, ze aczkolwiek wigkszos¢ spoteczenstwa polskiego
jest przeciwna rozwojowi produkcji i konsumpcji GMO, to w szczegdlnosci wsrdd rolnikéw
dominuje poglad wyzszych korzysci z agrobiotechnologii i konieczno$¢ realizacji prawa

wolnego wyboru (rys. 2).
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Czy i jakie korzysci ptyna z uprawy roslin genetycznie
modyfikowanych?

Ktore z wymienionych korzysci bytyby najwazniejsze
w warunkach Pana gospodarstwa?

OGOLEM 0% 25% 50% 75% 100%

rzsze kosztyprockc I 457

wyzsza odpormosé roslin %/3’1 %
W s%
3%

mniej opryskow

o2 jokosG plonow ﬂz/:/o

H ogétem
najwazniejsze

n=241 — badani ktérzy widzg korzysci z upraw GMO;
N=611; pytanie jednoodpowiedziowe zamknigte pytanie wieloodpowiedziowe dtwarte
2001-2006 Martin&Jacob’

Rys. 2. Rolnicy maja wiedz¢ pozwalajaca oceni¢ korzySci wynikajace z produkcji roslin GM,
2006 rok.
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