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Krakowskie wydawnictwo Znak niedawno wyda³o najnowsz¹

ksi¹¿kê znanego amerykañskiego politologa Francisa Fukuyamy

Koniec cz³owieka, któr¹ doœæ pochopnie uznano za wydarzenie

edytorskie. Jednak czytelnik zorientowany w problemie bez tru-

du mo¿e podwa¿yæ jej oryginalnoœæ i nowatorstwo. Powtarza

ona bowiem czêœæ hase³ g³oszonych przez Jeremego Rifkina

w g³oœnej swego czasu ksi¹¿ce The Biotech Century: Harnessing the

Gene and Remaking the World. Rifkin zatytu³owa³ trzeci rozdzia³

swej ksi¹¿ki Second Genesis, a nastêpne dwa poœwiêci³ wizji spo-

³eczeñstwa eugenicznego, czyli jednym s³owem jeszcze w 1998 r.

podj¹³ wiêkszoœæ zagadnieñ przedstawionych w ksi¹¿ce.

Autor prezentowanej ksi¹¿ki Francis Fukuyama zas³yn¹³

w 1989 r. opublikowaniem na ³amach czasopisma „The National

Interest” artyku³u The End of History. Przypomnê tylko, ¿e ów

„koniec historii” to ogólnoœwiatowa dominacja demokracji libe-

ralnej, która przez autora zostaje uznana za najdoskonalsze do-

konanie cz³owieka w dziedzinie polityki. Tak¿e Koniec cz³owieka

dobrze mieœci siê w ca³oœci jego dorobku, gdy¿ mimo niezwyk-

³ego tematu, jak na politologa, stara siê wykazaæ prawdziwoœæ

tezy o „koñcu historii”. Próba udowodnienia, ¿e historia skoñ-

czy³a siê w 1806 r. (zwyciêsk¹ dla Napoleona bitw¹ pod Jen¹,

która utrwali³a skutki Wielkiej Rewolucji Francuskiej) spowodo-

wa³a, ¿e Fukuyama zastosowa³ zabieg socjotechniczny polega-

j¹cy na wykazaniu, ¿e teraz to historia gatunku ludzkiego dobie-

ga koñca, a sprawc¹ tego jest postêp nauki, a konkretnie bio-

technologii. Zatem wraz z gatunkiem ludzkim koñczy siê histo-

ria w tradycyjnym pojêciu, co jest g³ównym, aczkolwiek ukrytym
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zabiegiem autora. W rezultacie czytelnik odniesie wra¿enie, ¿e biotechnologia to

nauka, która manipuluje cz³owiekiem lub zmienia jego biologiczn¹ naturê. Nie-

w¹tpliwie nale¿y zgodziæ siê z tez¹, ¿e rewolucja biotechnologiczna ju¿ siê rozpo-

czê³a, a tak¿e, ¿e zmieni w najbli¿szej przysz³oœci oblicze œwiata, ale nie stawia so-

bie przecie¿ za cel zmiany cz³owieka ani jego istotnych cech, a wrêcz przeciwnie,

takie zabiegi s¹ w niej jednoznacznie zabronione.

Fukuyama zaproponowa³ dwie alternatywne wizje: pierwsz¹ przedstawion¹

przez Orwella w jego s³ynnej ksi¹¿ce Rok 1984 oraz drug¹ pochodz¹c¹ z nie mniej

znanej pozycji Nowy wspania³y œwiat Aldousa Huxleya. Sam sk³ania siê do wizji Hu-

xleya, w której ludzie produkowani s¹ w specjalnych inkubatorach, a po urodzeniu

maj¹ natychmiast zaspokajane wszystkie potrzeby tak, ¿e niczego nie pragn¹ i czuj¹

siê w pe³ni szczêœliwi. Niczego te¿ wiêcej od ¿ycia nie oczekuj¹. Nie by³oby nic nad-

zwyczajnego w tej wizji, gdy¿ takowych mniej lub bardziej katastroficznych wymyœ-

lono wiele, gdyby nie fakt, ¿e ludzi takimi ma uczyniæ w³aœnie biotechnologia. Fu-

kuyama nie jest jednak biologiem, a przedstawicielem nauk politycznych, dostrzega

zatem mo¿liwoœci wykorzystania biotechnologii tak¿e jako orê¿a w walce politycz-

nej.

Drugim zabiegiem (wyjœciowym) Fukuyamy jest wybór czynników determinu-

j¹cych istotê cz³owieczeñstwa, a mianowicie rozwa¿a czy przewagê ma natura czy

kultura? Dokonuje przy okazji przegl¹du g³oœnych swego czasu koncepcji w³¹cznie

z pogl¹dami sformu³owanymi zupe³nie niedawno w socjobiologii, ¿e pomiêdzy na-

tur¹ a kultur¹ nie tylko nie ma sprzecznoœci, ale nawet rozwijaj¹ siê wedle tych sa-

mych prawid³owoœci.

Fukuyama stara siê tak¿e wskazaæ mo¿liwoœæ efektywnego wp³ywania pañstwa

na kszta³towanie siê natury cz³owieka ju¿ w nieodleg³ej przysz³oœci. Dostrzega tak¹

mo¿liwoœæ kszta³towania ludzkiej inteligencji, która wedle niego jest warunkowana

zarówno przez determinanty genetyczne jak i œrodowiskowe. Dalej snuje rozwa-

¿ania nad genetycznymi uwarunkowaniami przestêpczoœci, gdy¿ wi¹¿e czêstotli-

woœæ wykroczeñ przeciwko prawu z wystêpowaniem „genów na agresjê”, charakte-

ryzuj¹cych podobno zw³aszcza m³odych mê¿czyzn. Akurat teoria genetycznych

uwarunkowañ przestêpczoœci da siê zapewne uzasadniæ statystycznie, stosunkowo

wysokim wspó³czynnikiem nawrotów na drogê przestêpstwa (recydywy). W ka¿dym

razie deklaracja autora o wsparciu siê najnowszymi i udokumentowanymi osi¹gniê-

ciami nauki nie znajduje tutaj potwierdzenia. A¿ dziw, ¿e wywodzi st¹d tezê o „uni-

wersalnej godnoœci ludzkiej” niezale¿nej od p³ci, kultury i uwarunkowañ biologicz-

nych (s. 62).

Choæ autor alarmuje, ¿e 20 mln Amerykanów (s. 67) za¿ywa prozac, pochodn¹

narkotyku exctasy, który ponoæ wp³ywa na podwy¿szenie samooceny, to czyni tak

przecie¿ nie w celach terapeutycznych, a praktycznych. Có¿ to jednak ma wspólne-

go z biotechnologi¹? Jedyny zauwa¿alny zwi¹zek, to fakt, ¿e producentem leków

o zbli¿onych w³aœciwoœciach, co prozac jest koncern Novartis, przy okazji tak¿e po-

tentat w dziedzinie badañ biotechnologicznych. Sugestia, ¿e ritalin, prozac i podob-

Stefan Konstañczak

224 RECENZJE



ne œrodki farmakologiczne s³u¿¹ lub mog¹ s³u¿yæ zmianie osobowoœci w stronê uzy-

skiwania zachowañ w duchu politycznej poprawnoœci sk³ania autora do obwieszcze-

nia nastania drugiej fazy rewolucji biotechnologicznej – fazy neurofarmakologicz-

nej (s. 78). Tylko dla autora zwi¹zek neurofarmakologii z biotechnologi¹ jest oczy-

wisty, a tym bardziej jej zwi¹zek z polityk¹. Jeœli taki zwi¹zek by³by w ksi¹¿ce wyka-

zany, to musia³oby to oznaczaæ, ¿e laboratoria biotechnologiczne pracuj¹ na po-

trzeby polityków, a nie na rzecz zaspokajania potrzeb ludzkich. Zapotrzebowanie

na tego typu neurofarmaceutyki roœnie przecie¿ nie z powodu nacisków politycz-

nych, a z uwagi na zapotrzebowanie ze strony pacjentów.

Trzeci wymieniony przez autora powód, dla którego biotechnologia wp³ywa na

politykê, to przed³u¿anie ¿ycia ludzkiego oraz wynikaj¹ce z tego zmiany w polityce

demograficznej poszczególnych pañstw. Zdaniem Fukuyamy jest mo¿liwe, ¿e bio-

technologia poprzez opanowanie syntezy niektórych enzymów w rodzaju telomerazy

mo¿e powstrzymaæ starzenie siê ludzi i spowodowaæ pog³êbienie procesu starzenia

siê spo³eczeñstw. Konkluzja tego wywodu jest doœæ zaskakuj¹ca. Otó¿ Fukuyama

obwinia zawczasu biotechnologiê za to, ¿e wielu ludzi starych bêdzie wiod³o sw¹

egzystencjê w warunkach przypominaj¹cych piek³o na ziemi, wype³nione pustk¹

w³asnej bezradnoœci i niepotrzebnoœci.

In¿ynieria genetyczna jest dla autora „najbardziej rewolucyjn¹ ga³êzi¹ biotech-

nologii” (s. 104). Dziœ zmienia roœliny, a kolejnym krokiem ma byæ przemiana cz³o-

wieka. W ten sposób ma narodziæ siê „nowa eugenika”. Zdaniem Fukuyamy labora-

toria biotechnologiczne zmierzaj¹ bowiem nieuchronnie ku przekszta³ceniu siê

w „hodowle ludzi”. Na stronach ksi¹¿ki autor wieszczy ju¿, ¿e pe³ne odczytanie

ludzkiego genomu jest pierwszym krokiem na tej drodze (s. 105). „Dzieci na zamó-

wienie” to rozdzia³ prezentuj¹cy niczym nieuzasadnione fantazje autora na ten te-

mat. Niektóre rozwa¿ania, jak np. dotycz¹ce mo¿liwoœci wstawiania dodatkowego

47 chromosomu, który po osi¹gniêciu pewnego wieku zostanie uaktywniony wska-

zuj¹, ¿e autor ho³duje mechanistycznej wizji cz³owieka, któremu mo¿na bez prze-

szkód wstawiæ dodatkowy modu³ zapewniaj¹cy mu wyposa¿enie w specjalne cechy,

których inni nie bêd¹ posiadaæ.

Zaliczenie do technik eugenicznych chiñskiej „polityki jednodzietnoœci” tak¿e zdu-

miewa. Jak bowiem mo¿na ³¹czyæ ze sob¹ tego typu zabiegi z planow¹ eksterminacj¹

„niepe³nowartoœciowego elementu rasy aryjskiej” dokonanych w hitlerowskich Niem-

czech. Biotechnologia mog³aby jedynie dostarczyæ metod niezbêdnych do dokonywa-

nia takich zabiegów pod warunkiem, ¿e zmieni przedmiot swych zainteresowañ z mo-

dyfikowania gatunków roœlin i zwierz¹t w interesie cz³owieka, stawiaj¹c w to miejsce

ludzi. Humorystycznie zatem brzmi propozycja Fukuyamy, aby tradycyjny termin „eu-

genika” zamieniæ na „chów”, jako odpowiednik darwinowskiego doboru (s. 123), co

jego zdaniem wyraŸnie wskazywa³oby na dehumanizacyjny potencja³ tkwi¹cy w in¿y-

nierii genetycznej. W jednym nale¿y siê zgodziæ z autorem, ¿e im bardziej skompliko-

wane terapie genetyczne bêdziemy stosowaæ tym bardziej nieprzewidywalne bêd¹ ich

skutki oraz rosn¹æ bêdzie opór spo³eczny przed ich akceptacj¹.
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Oczywiœcie Fukuyama jako politolog stara siê wykazywaæ wp³yw, jaki bêd¹ mia³y

osi¹gniêcia biotechnologii na politykê spo³eczn¹. Nie przypadkiem wiêc drugiej czêœ-

ci ksi¹¿ki nadaje tytu³ „Cz³owieczeñstwo”, a swój wywód zaczyna od podwa¿enia

pogl¹du, ¿e prawa cz³owieka s¹ czymœ wiecznym i niezbywalnym. St¹d jego wnio-

sek, ¿e nawet trwa³oœæ systemów politycznych zale¿y od tego, czy opieraj¹ siê one

na mniej czy te¿ bardziej realistycznej wizji praw cz³owieka. Dlatego te¿ kapitalizm

okaza³ siê zwyciêski w starciu z komunizmem. Ca³y wywód Fukuyamy opiera siê bo-

wiem na przekonaniu, ¿e racjê ma wiêkszoœæ. Wprowadza zatem now¹ zasadê, któ-

rej ju¿ nie uzasadnia, „kwalifikowan¹ wiêkszoœæ”. Na rzecz swej tezy przywo³uje od-

krycia biologów (np. teoriê doboru krewniaczego), rzekomo potwierdzaj¹ce, ¿e

z natury jesteœmy egoistami. Nie zauwa¿a przy tym, ¿e jeœli tak rzeczywiœcie mia-

³oby byæ, to wszelkie ludzkie dzia³ania sprowadza³yby siê do zapewnienia sobie

„sukcesu reprodukcyjnego”, a na œwiecie wszechw³adnie panowa³by nepotyzm.

Próbê zdefiniowania natury ludzkiej podjêt¹ przez Fukuyamê nale¿y potrakto-

waæ z przymru¿eniem oka. Odrzucaj¹c tym razem czynniki œrodowiskowe autor bo-

wiem uznaje, ¿e natura zale¿y tylko od genetyki, co zapewne jest zabiegiem celo-

wym maj¹cym wykazaæ jak niebezpieczne jest ingerowanie w strukturê genetyczn¹

cz³owieka. Typowoœæ „cech naturalnych” wed³ug autora jest wynikiem rozk³adu sta-

tystycznego (!), a zatem o naturze stanowi zwyk³a wiêkszoœæ danego gatunku. Argu-

menty, które œwiadcz¹, ¿e np. inteligencja nie jest dziedziczona stara siê zbiæ dowo-

dem, i¿ bliŸniêta jednojajowe maj¹ zbli¿ony jej poziom, co jednak mo¿e równie do-

brze œwiadczyæ na rzecz czynników œrodowiskowych, gdy¿ takie bliŸniêta wycho-

wuj¹ siê prawie zawsze w identycznych warunkach.

Nastêpnym zagadnieniem podjêtym przez autora jest problem Ÿróde³ ludzkiej

godnoœci. Pos³uguj¹c siê umownym czynnikiem X, który zwie tak¿e „esencj¹ cz³o-

wieczeñstwa” stara siê odkryæ uniwersalne i pozareligijne jej uzasadnienie. Zdaniem

Fukuyamy „loteria genetyczna” najlepiej utrwala zasadê równoœci, a przez to gwa-

rantuje zachowanie godnoœci wszystkich ludzi. Przytacza obawy g³oszone przez Lee

M. Silvera z g³oœnej swego czasu ksi¹¿ki Remaking Eden, ¿e techniki genetyczne

umo¿liwiaj¹, poza pozytywnym ich wykorzystaniem do celów terapeutycznych, tak-

¿e potêgowanie wybranych ludzkich cech a¿ do takiego stopnia, i¿ czêœæ spo³ecznoœci

ludzkiej bêdzie wyraŸnie lepsza, np. pod wzglêdem mo¿liwoœci poznawczych od

ca³ej reszty. Taka mo¿liwoœæ stwarzania swoistych „elit genetycznych”, nowego

typu eugenicznej arystokracji, zdaniem autora doprowadzi wprost do rewolucji

upoœledzonych, czyli pozbawionych takich mo¿liwoœci. Dla zapobie¿enia tego typu

katastrofie Fukuyama proponuje zastosowanie technik in¿ynierii genetycznej „od

do³u”, czyli do poprawiania genetycznych w³aœciwoœci najs³abszych, w celu wyrów-

nania szans.

Trzecia czêœæ ksi¹¿ki jest w zamierzeniu autora prób¹ wskazania dróg przezwy-

ciê¿enia kryzysowej sytuacji, w której ludzkoœæ znalaz³a siê nieopatrznie rozwijaj¹c

biotechnologiê bez nale¿ytej kontroli politycznej nad ni¹. Fukuyama zauwa¿a, ¿e

dotychczasowy rozwój techniki wyraŸnie wskazywa³ na mo¿liwoœæ wyst¹pienia za-
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gro¿eñ, tak jak to sta³o siê w technice j¹drowej, przy której ludzkoœæ przygotowa³a

odpowiednie œrodki zaradcze i prawodawstwo utrzymuj¹ce sta³y nadzór nad jej roz-

wojem. Takich œrodków nie zastosowano w przypadku biotechnologii z uwagi na

subtelnoœæ (niebezpoœrednioœæ) zagro¿eñ z niej wynikaj¹cych. Autor sugeruje, aby

wypracowaæ model samoreguluj¹cej siê nauki i techniki, która uwzglêdniaæ bêdzie

racje moralne i wszelkie inne, ale nie bêdzie wymagaæ sta³ej zewnêtrznej kontroli.

Omawiaj¹c dotychczasowe regulacje prawne w dziedzinie biotechnologii Fuku-

yama dokonuje historycznego przegl¹du sporów na ten temat i prób prawnego nor-

mowania prac podejmowanych w laboratoriach. Zajmuje siê g³ównie systemem re-

gulacji obowi¹zuj¹cym w farmaceutyce oraz produkcji i dystrybucji ¿ywnoœci. Znaj-

dziemy tam wiele na temat ma³o znanych regulacji miêdzynarodowych obowi¹zu-

j¹cych w dziedzinie handlu ¿ywnoœci¹ jak „Kodeks ¿ywnoœciowy” (Codex Alimentarius),

który pozwala np. zaskar¿aæ zbyt restrykcyjne ustawodawstwa krajowe w tej dzie-

dzinie, jeœli nie znajduj¹ dostatecznego uzasadnienia w wynikach badañ nauko-

wych, jako nieuczciwe utrudnianie handlu. Mia³o to ogromne znaczenie, np. dla ryn-

ku ¿ywnoœci pochodz¹cej z organizmów transgenicznych.

Jeden z podrozdzia³ów swej ksi¹¿ki Fukuyama poœwiêca owej „biotechnologii

cz³owieka”, w ramach którego koncentruje siê na dwóch zagadnieniach: „ekspery-

mentów na ludziach oraz dopuszczania do obrotu nowych leków” (s. 263). Jak wa¿-

ne jest to zagadnienie uœwiadamia nam przypominaj¹c przera¿aj¹ce skutki wprowa-

dzenia na rynek nie testowanych na ludziach leków. W USA istnieje nawet specjalny

urz¹d (Narodowy Urz¹d Nadzoru nad Badaniami na Ludziach) zajmuj¹cy siê tym pro-

blemem. Równie¿ prawodawstwo miêdzynarodowe, zdaniem autora dostatecznie

chroni interesy i godnoœæ ludzi, znajduj¹c jakiœ consensus pomiêdzy ochron¹ godnoœ-

ci i podmiotowoœci ludzi a wolnoœci prowadzenia badañ naukowych.

Zaledwie dwie strony, ale za to koñcz¹ce ca³¹ ksi¹¿kê, poœwiêcono opisowi

„œwiata pocz³owieczego”, w którym byæ mo¿e przejmiemy kontrol¹ nad procesami

ewolucji naszego gatunku. „Pocz³owieczy œwiat” mo¿e byæ bowiem, jak sygnalizuje

autor, zbli¿ony do Nowego wspania³ego œwiata autorstwa Huxleya, albo te¿ staæ siê

zbiorem jednostek genetycznie zhierarchizowanych, w którym godnoœæ ludzka stra-

ci znaczenie, a istota cz³owieczeñstwa zaniknie w g¹szczu spl¹tanych ludzkich i nie-

ludzkich genów.

Ostatecznie autor nie uzasadni³ tezy og³oszonej we wstêpie ani te¿ nie dowie-

dzieliœmy siê jak mo¿e wygl¹daæ owa cywilizacja poludzka (posthuman). Ksi¹¿ka, jak

siê wydaje, zosta³a napisana tylko po to, aby odnieœæ sukces komercyjny. St¹d jest

ona, co najwy¿ej popularnonaukowym esejem, nie zaœ wywodem naukowym. Nawet

czêste odwo³ywanie siê do Nietzschego, który jest uznawany przez Fukuyamê za

prekursora idei „ulepszania” naszego gatunku, nie jest w stanie ukryæ niedostatków

podjêtego wywodu.

Fukuyama jest tak¿e tylko z pozoru humanist¹, gdy¿ przy rozpatrywaniu cz³o-

wieka i jego natury tkwi na pozycjach myœlowych w³aœciwych dla oœwieceniowego

mechanicyzmu oraz biologicznego determinizmu. Nie potrafi do samego koñca wy-
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zwoliæ siê z tego milcz¹co obecnego przez ca³¹ ksi¹¿kê za³o¿enia. Przekonanie au-

tora, ¿e wystarczy zmieniæ jeden czy dwa geny, aby zmieniæ naturê cz³owieka jest

dowodem jego niekompetencji w sprawach biotechnologii. Póki co, transgeniczne

myszy, mimo czasem ekstrawaganckich modyfikacji, dalej s¹ myszami, a kukurydza

jakoœ nie szczerzy zêbów, jak chcia³ tego swego czasu dziennikarz opiniotwórczej

polskiej gazety1.
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