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Krakowskie wydawnictwo Znak niedawno wydalo najnowsza
ksigzke znanego amerykanskiego politologa Francisa Fukuyamy
Koniec cztowieka, ktora dos¢ pochopnie uznano za wydarzenie
edytorskie. Jednak czytelnik zorientowany w problemie bez tru-
du moze podwazy¢ jej oryginalno$¢ i nowatorstwo. Powtarza
ona bowiem cze$¢ hasel gloszonych przez Jeremego Rifkina
w glosnej swego czasu ksigzce The Biotech Century: Harnessing the
Gene and Remaking the World. Rifkin zatytulowal trzeci rozdziat
swej ksigzki Second Genesis, a nastepne dwa poswiecit wizji spo-
teczenstwa eugenicznego, czyli jednym stowem jeszcze w 1998 r.
podjat wiekszo$¢ zagadnien przedstawionych w ksigzce.

Autor prezentowanej ksigzki Francis Fukuyama zastynat
w 1989 r. opublikowaniem na tamach czasopisma ,, The National
Interest” artykutu The End of History. Przypomne tylko, ze 6w
»koniec historii” to ogélnoswiatowa dominacja demokragji libe-
ralnej, ktéra przez autora zostaje uznana za najdoskonalsze do-
konanie cztowieka w dziedzinie polityki. Takze Koniec cztowieka
dobrze miesci sie w catosci jego dorobku, gdyz mimo niezwyk-
tego tematu, jak na politologa, stara sie wykaza¢ prawdziwos¢
tezy o ,koncu historii”. Proba udowodnienia, ze historia skon-
czyta sie w 1806 r. (zwycieska dla Napoleona bitwg pod Jena,
ktora utrwalita skutki Wielkiej Rewolucji Francuskiej) spowodo-
wala, ze Fukuyama zastosowal zabieg socjotechniczny polega-
jacy na wykazaniu, ze teraz to historia gatunku ludzkiego dobie-
ga konca, a sprawca tego jest postep nauki, a konkretnie bio-
technologii. Zatem wraz z gatunkiem ludzkim konczy sie histo-
ria w tradycyjnym pojeciu, co jest gtownym, aczkolwiek ukrytym
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zabiegiem autora. W rezultacie czytelnik odniesie wrazenie, ze biotechnologia to
nauka, ktéra manipuluje czlowiekiem lub zmienia jego biologiczng nature. Nie-
watpliwie nalezy zgodzic¢ sie z tezg, ze rewolucja biotechnologiczna juz sie rozpo-
czefa, a takze, ze zmieni w najblizszej przysztos$ci oblicze §wiata, ale nie stawia so-
bie przeciez za cel zmiany czlowieka ani jego istotnych cech, a wrecz przeciwnie,
takie zabiegi s3 w niej jednoznacznie zabronione.

Fukuyama zaproponowat dwie alternatywne wizje: pierwsza przedstawiong
przez Orwella w jego stynnej ksiazce Rok 1984 oraz druga pochodzacg z nie mniej
znanej pozycji Nowy wspaniafy swiat Aldousa Huxleya. Sam sktania sie do wizji Hu-
xleya, w ktérej ludzie produkowani sg w specjalnych inkubatorach, a po urodzeniu
maja natychmiast zaspokajane wszystkie potrzeby tak, ze niczego nie pragng i czuja
sie w petni szczesliwi. Niczego tez wiecej od zycia nie oczekujg. Nie bytoby nic nad-
zwyczajnego w tej wizji, gdyz takowych mniej lub bardziej katastroficznych wymys-
lono wiele, gdyby nie fakt, ze ludzi takimi ma uczyni¢ wiasnie biotechnologia. Fu-
kuyama nie jest jednak biologiem, a przedstawicielem nauk politycznych, dostrzega
zatem mozliwo$ci wykorzystania biotechnologii takze jako oreza w walce politycz-
nej.

Drugim zabiegiem (wyj$ciowym) Fukuyamy jest wybér czynnikéw determinu-
jacych istote cztowieczenstwa, a mianowicie rozwaza czy przewage ma natura czy
kultura? Dokonuje przy okazji przegladu glosnych swego czasu koncepcji wigcznie
z pogladami sformutowanymi zupetnie niedawno w socjobiologii, ze pomiedzy na-
tura a kulturg nie tylko nie ma sprzecznosci, ale nawet rozwijaja sie wedle tych sa-
mych prawidiowoSci.

Fukuyama stara sie takze wskaza¢ mozliwos¢ efektywnego wplywania panstwa
na ksztattowanie sie natury cztowieka juz w nieodlegtej przysztosci. Dostrzega taka
mozliwos¢ ksztattowania ludzkiej inteligencji, ktéra wedle niego jest warunkowana
zaréwno przez determinanty genetyczne jak i srodowiskowe. Dalej snuje rozwa-
zania nad genetycznymi uwarunkowaniami przestepczosci, gdyz wiaze czestotli-
wos$¢ wykroczen przeciwko prawu z wystepowaniem ,,genéw na agresje”, charakte-
ryzujacych podobno zwtaszcza miodych mezczyzn. Akurat teoria genetycznych
uwarunkowan przestepczosci da sie zapewne uzasadni¢ statystycznie, stosunkowo
wysokim wspéiczynnikiem nawrotéw na droge przestepstwa (recydywy). W kazdym
razie deklaracja autora o wsparciu sie najnowszymi i udokumentowanymi osiggnie-
ciami nauki nie znajduje tutaj potwierdzenia. Az dziw, ze wywodzi stad teze o ,,uni-
wersalnej godnosci ludzkiej” niezaleznej od pfci, kultury i uwarunkowan biologicz-
nych (s. 62).

Cho¢ autor alarmuje, ze 20 mln Amerykanoéw (s. 67) zazywa prozac, pochodng
narkotyku exctasy, ktéry pono¢ wplywa na podwyzszenie samooceny, to czyni tak
przeciez nie w celach terapeutycznych, a praktycznych. C6z to jednak ma wspolne-
go z biotechnologia? Jedyny zauwazalny zwiazek, to fakt, ze producentem lekéw
o zblizonych wiasciwosciach, co prozac jest koncern Novartis, przy okazji takze po-
tentat w dziedzinie badan biotechnologicznych. Sugestia, ze ritalin, prozac i podob-
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ne srodki farmakologiczne stuzg lub mogg stuzy¢ zmianie osobowosci w strone uzy-
skiwania zachowan w duchu politycznej poprawnosci skfania autora do obwieszcze-
nia nastania drugiej fazy rewolucji biotechnologicznej — fazy neurofarmakologicz-
nej (s. 78). Tylko dla autora zwigzek neurofarmakologii z biotechnologig jest oczy-
wisty, a tym bardziej jej zwigzek z polityka. Jesli taki zwigzek bytby w ksiazce wyka-
zany, to musiafoby to oznaczac, ze laboratoria biotechnologiczne pracujg na po-
trzeby politykéw, a nie na rzecz zaspokajania potrzeb ludzkich. Zapotrzebowanie
na tego typu neurofarmaceutyki rosnie przeciez nie z powodu naciskéw politycz-
nych, a z uwagi na zapotrzebowanie ze strony pacjentow.

Trzeci wymieniony przez autora powdd, dla ktérego biotechnologia wpiywa na
polityke, to przediuzanie zycia ludzkiego oraz wynikajgce z tego zmiany w polityce
demograficznej poszczego6lnych panstw. Zdaniem Fukuyamy jest mozliwe, ze bio-
technologia poprzez opanowanie syntezy niektorych enzymoéw w rodzaju telomerazy
moze powstrzymac starzenie sie ludzi i spowodowac pogtebienie procesu starzenia
sie spofeczenstw. Konkluzja tego wywodu jest dos¢ zaskakujaca. Ot6z Fukuyama
obwinia zawczasu biotechnologie za to, ze wielu ludzi starych bedzie wiodto swa
egzystencje w warunkach przypominajacych piekto na ziemi, wypetnione pustka
wtlasnej bezradnosci i niepotrzebnosci.

Inzynieria genetyczna jest dla autora ,najbardziej rewolucyjng galezig biotech-
nologii” (s. 104). Dzi$ zmienia rosliny, a kolejnym krokiem ma by¢ przemiana czto-
wieka. W ten sposéb ma narodzi¢ sie ,,nowa eugenika”. Zdaniem Fukuyamy labora-
toria biotechnologiczne zmierzajg bowiem nieuchronnie ku przeksztalceniu sie
w ,hodowle ludzi”. Na stronach ksigzki autor wieszczy juz, ze petne odczytanie
ludzkiego genomu jest pierwszym krokiem na tej drodze (s. 105). ,Dzieci na zamo6-
wienie” to rozdzial prezentujacy niczym nieuzasadnione fantazje autora na ten te-
mat. Niektére rozwazania, jak np. dotyczace mozliwosci wstawiania dodatkowego
47 chromosomu, ktéry po osiggnieciu pewnego wieku zostanie uaktywniony wska-
zuja, ze autor hotduje mechanistycznej wizji cztowieka, ktéremu mozna bez prze-
szkod wstawi¢ dodatkowy modut zapewniajacy mu wyposazenie w specjalne cechy,
ktérych inni nie bedg posiadac.

Zaliczenie do technik eugenicznych chinskiej ,,polityki jednodzietnos$ci” takze zdu-
miewa. Jak bowiem mozna taczyc¢ ze soba tego typu zabiegi z planowg eksterminacjg
,hiepetnowarto$ciowego elementu rasy aryjskiej” dokonanych w hitlerowskich Niem-
czech. Biotechnologia mogtaby jedynie dostarczy¢ metod niezbednych do dokonywa-
nia takich zabiegéw pod warunkiem, ze zmieni przedmiot swych zainteresowan z mo-
dyfikowania gatunkéw roslin i zwierzat w interesie cztowieka, stawiajac w to miejsce
ludzi. Humorystycznie zatem brzmi propozycja Fukuyamy, aby tradycyjny termin ,.eu-
genika” zamieni¢ na ,,chéw”, jako odpowiednik darwinowskiego doboru (s. 123), co
jego zdaniem wyraznie wskazywaloby na dehumanizacyjny potencjat tkwiacy w inzy-
nierii genetycznej. W jednym nalezy sie zgodzi¢ z autorem, ze im bardziej skompliko-
wane terapie genetyczne bedziemy stosowac tym bardziej nieprzewidywalne bedg ich
skutki oraz rosng¢ bedzie opér spoteczny przed ich akceptacja.
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Oczywiscie Fukuyama jako politolog stara sie wykazywa¢ wplyw, jaki beda miaty
osiggniecia biotechnologii na polityke spoteczna. Nie przypadkiem wiec drugiej czes-
ci ksigzki nadaje tytut ,Czlowieczenstwo”, a swéj wywod zaczyna od podwazenia
pogladu, ze prawa cztowieka sg czym$ wiecznym i niezbywalnym. Stad jego wnio-
sek, ze nawet trwato$¢ systeméw politycznych zalezy od tego, czy opierajg sie one
na mniej czy tez bardziej realistycznej wizji praw czlowieka. Dlatego tez kapitalizm
okazat sie zwycieski w starciu z komunizmem. Caty wywéd Fukuyamy opiera sie bo-
wiem na przekonaniu, ze racje ma wiekszo$¢. Wprowadza zatem nowgq zasade, kto-
rej juz nie uzasadnia, ,kwalifikowana wiekszo$¢”. Na rzecz swej tezy przywotuje od-
krycia biologéw (np. teorie doboru krewniaczego), rzekomo potwierdzajace, ze
Z natury jesteSmy egoistami. Nie zauwaza przy tym, ze jesli tak rzeczywiscie mia-
toby by¢, to wszelkie ludzkie dziatania sprowadzalyby sie do zapewnienia sobie
»sukcesu reprodukcyjnego”, a na $wiecie wszechwtadnie panowatby nepotyzm.

Probe zdefiniowania natury ludzkiej podjetg przez Fukuyame nalezy potrakto-
wac z przymruzeniem oka. Odrzucajac tym razem czynniki sSrodowiskowe autor bo-
wiem uznaje, ze natura zalezy tylko od genetyki, co zapewne jest zabiegiem celo-
wym majacym wykazac jak niebezpieczne jest ingerowanie w strukture genetyczng
cztowieka. Typowos¢ ,,cech naturalnych” wedtug autora jest wynikiem rozktadu sta-
tystycznego (!), a zatem o naturze stanowi zwykta wiekszos¢ danego gatunku. Argu-
menty, ktére Swiadczg, ze np. inteligencja nie jest dziedziczona stara sie zbi¢ dowo-
dem, iz bliznieta jednojajowe maja zblizony jej poziom, co jednak moze réwnie do-
brze $wiadczy¢ na rzecz czynnikéw srodowiskowych, gdyz takie bliZnieta wycho-
wujg sie prawie zawsze w identycznych warunkach.

Nastepnym zagadnieniem podjetym przez autora jest problem zrodet ludzkiej
godnosci. Postugujac sie umownym czynnikiem X, ktéry zwie takze ,esencja czlo-
wieczenstwa” stara sie odkry¢ uniwersalne i pozareligijne jej uzasadnienie. Zdaniem
Fukuyamy ,loteria genetyczna” najlepiej utrwala zasade réwnosci, a przez to gwa-
rantuje zachowanie godnos$ci wszystkich ludzi. Przytacza obawy gltoszone przez Lee
M. Silvera z glosnej swego czasu ksiazki Remaking Eden, ze techniki genetyczne
umozliwiaja, poza pozytywnym ich wykorzystaniem do celéw terapeutycznych, tak-
ze potegowanie wybranych ludzkich cech az do takiego stopnia, iz czes¢ spolecznosci
ludzkiej bedzie wyraznie lepsza, np. pod wzgledem mozliwosci poznawczych od
catej reszty. Taka mozliwo$¢ stwarzania swoistych ,elit genetycznych”, nowego
typu eugenicznej arystokracji, zdaniem autora doprowadzi wprost do rewolucji
uposledzonych, czyli pozbawionych takich mozliwosci. Dla zapobiezenia tego typu
katastrofie Fukuyama proponuje zastosowanie technik inzynierii genetycznej ,,0d
dotu”, czyli do poprawiania genetycznych wtasciwosci najstabszych, w celu wyrow-
nania szans.

Trzecia cze$¢ ksigzki jest w zamierzeniu autora proba wskazania drég przezwy-
ciezenia kryzysowej sytuacji, w ktérej ludzkos$¢ znalazta sie nieopatrznie rozwijajac
biotechnologie bez nalezytej kontroli politycznej nad nia. Fukuyama zauwaza, ze
dotychczasowy rozwoj techniki wyraznie wskazywal na mozliwo$¢ wystapienia za-
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grozen, tak jak to stato sie w technice jadrowej, przy ktorej ludzkos¢ przygotowata
odpowiednie srodki zaradcze i prawodawstwo utrzymujgce staly nadzér nad jej roz-
wojem. Takich §rodkéw nie zastosowano w przypadku biotechnologii z uwagi na
subtelnos¢ (niebezposrednio$¢) zagrozen z niej wynikajacych. Autor sugeruje, aby
wypracowac¢ model samoregulujacej sie nauki i techniki, ktéra uwzglednia¢ bedzie
racje moralne i wszelkie inne, ale nie bedzie wymagac statej zewnetrznej kontroli.

Omawiajac dotychczasowe regulacje prawne w dziedzinie biotechnologii Fuku-
yama dokonuje historycznego przegladu sporéw na ten temat i prob prawnego nor-
mowania prac podejmowanych w laboratoriach. Zajmuje sie gléwnie systemem re-
gulacji obowigzujacym w farmaceutyce oraz produkgcji i dystrybucji zywnoSci. Znaj-
dziemy tam wiele na temat mato znanych regulacji miedzynarodowych obowigzu-
jacych w dziedzinie handlu zywnoscig jak ,Kodeks zywnosSciowy” (Codex Alimentarius),
ktéry pozwala np. zaskarzac zbyt restrykcyjne ustawodawstwa krajowe w tej dzie-
dzinie, jesli nie znajduja dostatecznego uzasadnienia w wynikach badan nauko-
wych, jako nieuczciwe utrudnianie handlu. Miato to ogromne znaczenie, np. dla ryn-
ku zywnos$ci pochodzacej z organizméw transgenicznych.

Jeden z podrozdziatow swej ksigzki Fukuyama poswieca owej ,biotechnologii
cztowieka”, w ramach ktérego koncentruje sie na dwéch zagadnieniach: ,ekspery-
mentéw na ludziach oraz dopuszczania do obrotu nowych lekéw” (s. 263). Jak waz-
ne jest to zagadnienie uswiadamia nam przypominajac przerazajace skutki wprowa-
dzenia na rynek nie testowanych na ludziach lekéw. W USA istnieje nawet specjalny
urzad (Narodowy Urzad Nadzoru nad Badaniami na Ludziach) zajmujacy sie tym pro-
blemem. Réwniez prawodawstwo miedzynarodowe, zdaniem autora dostatecznie
chroni interesy i godno$¢ ludzi, znajdujac jakis consensus pomiedzy ochrong godnos-
ci i podmiotowosci ludzi a wolnosci prowadzenia badan naukowych.

Zaledwie dwie strony, ale za to konczace calg ksiazke, poswiecono opisowi
»Swiata pocztowieczego”, w ktérym by¢ moze przejmiemy kontrola nad procesami
ewolucji naszego gatunku. ,Pocziowieczy swiat” moze by¢ bowiem, jak sygnalizuje
autor, zblizony do Nowego wspaniatego swiata autorstwa Huxleya, albo tez stac sie
zbiorem jednostek genetycznie zhierarchizowanych, w ktérym godnos$¢ ludzka stra-
ci znaczenie, a istota czlowieczenstwa zaniknie w gaszczu splatanych ludzkich i nie-
ludzkich genow.

Ostatecznie autor nie uzasadnit tezy ogloszonej we wstepie ani tez nie dowie-
dzielisSmy sie jak moze wyglada¢ owa cywilizacja poludzka (posthuman). Ksigzka, jak
sie wydaje, zostala napisana tylko po to, aby odnie$¢ sukces komercyjny. Stad jest
ona, co najwyzej popularnonaukowym esejem, nie za§ wywodem naukowym. Nawet
czeste odwolywanie sie do Nietzschego, ktory jest uznawany przez Fukuyame za
prekursora idei ,ulepszania” naszego gatunku, nie jest w stanie ukry¢ niedostatkow
podjetego wywodu.

Fukuyama jest takze tylko z pozoru humanistg, gdyz przy rozpatrywaniu czto-
wieka i jego natury tkwi na pozycjach myslowych wtasciwych dla o$wieceniowego
mechanicyzmu oraz biologicznego determinizmu. Nie potrafi do samego konca wy-
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zwoli¢ sie z tego milczgco obecnego przez calg ksigzke zalozenia. Przekonanie au-
tora, ze wystarczy zmienic jeden czy dwa geny, aby zmieni¢ nature czlowieka jest
dowodem jego niekompetencji w sprawach biotechnologii. P6ki co, transgeniczne
myszy, mimo czasem ekstrawaganckich modyfikacji, dalej sg myszami, a kukurydza
jako$ nie szczerzy zebow, jak chcial tego swego czasu dziennikarz opiniotwérczej
polskiej gazety!.
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