
Jednym z najwa¿niejszych procesów ¿yciowych na poziomie

komórkowym jest biosynteza bia³ka. W³aœnie bia³ka odpowie-

dzialne s¹ za prawid³owy przebieg wiêkszoœci reakcji w ¿ywym

organizmie, pe³ni¹c wiele ró¿norodnych funkcji m. in. struktu-

ralne, budulcowe, enzymatyczne itd. Proces translacji jest bar-

dzo skomplikowany – i do dziœ nie jest poznany w pe³ni. Jemu

w³aœnie poœwiêciliœmy aktualny zeszyt „Biotechnologii”. Badania

nad ró¿nymi aspektami tego procesu s¹ zaawansowane zarówno

w krajowych, jak i zagranicznych laboratoriach. Z tego wzglêdu,

opracowania do tego zeszytu zosta³y przygotowane nie tylko

przez polskich naukowców. Ze wzglêdu na szerok¹ miêdzynaro-

dow¹ wspó³pracê autorów poszczególnych artyku³ów, a tak¿e

aby ujednoliciæ styl prezentacji artyku³ów, przedstawiamy tema-

tykê biosyntezy bia³ka w wiêkszoœci w jêzyku angielskim.

W artykule wstêpnym przedstawiono krótki rys historyczny

badañ nad struktur¹ rybosomu bêd¹cego centralnym punktem

ca³ego procesu translacji. Przedstawiono w nim ewolucjê wiedzy

jaka odbywa³a siê od chwili odkrycia rybosomów, a¿ po dzisiej-

sze struktury tego makrokompleksu uzyskane drog¹ mikrosko-

pii krioeelektronowej b¹dŸ krystalografii. W tej drugiej dziedzi-

nie przoduj¹cym ekspertem od wielu lat jest prof. Ada Yonath,

która przedstawia na ³amach „Biotechnologii” swoje najnowsze

wyniki badañ dotycz¹ce wp³ywu antybiotyków na strukturê i funk-

cjonowanie rybosomu. Zbadanie struktury przestrzennej ryboso-

mu pozwoli³o z kolei na rozwój technik bioinformatycznych,

w szczególnoœci modelowania molekularnego. Cenny wk³ad tej

techniki w „udok³adnienie” naszej wiedzy o budowie rybosomu

oraz jego sk³adowych przedstawi³a w swym artykule dr Joanna

Trylska.
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Aby biosynteza bia³ka zachodzi³a we w³aœciwy sposób niezbêdne jest wspó³-

dzia³anie wielu makrocz¹steczek. Bior¹ w niej udzia³ cz¹steczki tRNA, mRNA, wiele

bia³ek i rybosomy, które koordynuj¹ ten z³o¿ony proces. Niezwykle istotnym zagad-

nieniem jest zatem sposób, w jaki dwie podjednostki, powstaj¹ce w cytoplazmie

odrêbnie, ³¹cz¹ siê ze sob¹ w funkcjonalny rybosom. Problem ten zosta³ omówiony

w artykule mgr Anny M. Kietrys. Natomiast dr Miko³aj Olejniczak przedstawi³ proces

oddzia³ywania rybosomu z cz¹steczkami tRNA. Dwie zasadnicze reakcje biosyntezy

bia³ka – synteza wi¹zañ peptydowych pomiêdzy aminokwasami tworz¹cymi poli-

peptyd oraz uwalnianie nowo utworzonego polipeptydu z rybosomu zosta³y szero-

ko przeanalizowane w artykule dra Norberta Polacka. Przedstawiono w nim zarów-

no molekularn¹ charakterystykê miejsca aktywnego rybosomu – centrum peptydy-

lotransferowego, jak i wnikliwie przedyskutowano zagadnienie aktywnoœci katali-

tycznej rybosomu.

Przez wiele lat panowa³ pogl¹d, ¿e w procesie translacji nastêpuj¹ po sobie trzy

zasadnicze etapy: inicjacja, elongacja oraz terminacja. Ostatnie doniesienia pozwo-

li³y na wyodrêbnienie czwartego etapu – odnawiania rybosomu oraz nadanie ca-

³emu procesowi biosyntezy bia³ka charakteru cyklicznego. Szczegó³y tego niezwy-

kle istotnego dla funkcjonowania komórki procesu w organizmach eukariotycznych

znajd¹ Czytelnicy w opracowaniu dr Agaty Tyczewskiej. W kwietniu ubieg³ego roku

odkryto nowy, nie zidentyfikowany dot¹d sposób eliminacji rybosomów z komórki,

w procesie nazwanym, poprzez analogiê do autofagii, rybofagi¹. Drogê do odkrycia

tego specyficznego procesu, jego mechanizm oraz znaczenie znajd¹ Pañstwo w ar-

tykule dr Kamilli B¹kowskiej-¯ywickiej.

Poznanie elementów z³o¿onego uk³adu nukleoproteinowego jakim jest rybo-

som, powinno umo¿liwiæ regulacjê biosyntezy polipeptydów. Natomiast znajomoœæ

mechanizmów reguluj¹cych proces biosyntezy bia³ka, a w konsekwencji umiejêtnoœ-

ci manipulowania nimi, ma zasadnicze znaczenie dla produkcji bia³ek. W artykule

dra Witolda Szaflarskiego znajd¹ Pañstwo krótki rys historyczny badañ nad wyko-

rzystywaniem rybosomów do produkcji bia³ek w systemach pozakomórkowej eks-

presji bia³ka.

Mamy nadziejê, ¿e zeszyt „Biotechnologii” poœwiêcony g³ównie procesowi bio-

syntezy bia³ka zyska szerokie grono Czytelników, którym ¿yczymy przyjemnej lek-

tury.

Agata Tyczewska
Kamilla B¹kowska-¯ywicka

P.S. Z przykroœci¹ raz jeszcze informujemy naszych Czytelników o zmianie ceny

kwartalnika (20 z³/egz) oraz wysokoœci dobrowolnej op³aty za druk (75 z³/str).
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Profesor Andrzej Zab¿a

Pan Profesor Andrzej Zab¿a odszed³ od nas krótko przed œwiêtami Bo¿ego Naro-

dzenia, a pogrzeb odby³ siê we Wroc³awiu, 30 grudnia 2008 r.

Prof. dr hab. A. Zab¿a by³ wieloletnim pracownikiem Politechniki Wroc³awskiej,

œwiatowej klasy specjalist¹ w zakresie roœlinnych produktów naturalnych, wybitnym

uczonym. Niezale¿nie od wielu zaszczytnych funkcji by³ przez dwie kadencje wice-

przewodnicz¹cym, a nastêpnie (tak¿e przez 2 kadencje) przewodnicz¹cym Komitetu

Biotechnologii przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, a nastêpnie (w latach

2003-2007) przewodnicz¹cym Rady Programowej kwartalnika „Biotechnologia”.

Andrzej Zab¿a urodzi³ siê 11 grudnia 1932 r. w Komarówce Podlaskiej. W kilku

s³owach mo¿na biografiê Pana Profesora opisaæ nastêpuj¹co: by³ chemikiem organi-

kiem, profesorem Politechniki Wroc³awskiej. Jego badania naukowe koncentrowa³y

siê wokó³ zagadnieñ z zakresu korelacji struktury i biologicznej aktywnoœci po-

³¹czeñ naturalnych oraz ich syntetycznych analogów, poszukiwañ niekonwencjonal-

nych insektycydów, kwestii dotycz¹cych stereochemii biotransformacji. W szczegól-

noœci wiele uwagi poœwiêci³ i dokona³ istotnych odkryæ naukowych w zakresie syn-

tezy aza-juwenidów, w³aœciwoœci chemicznych i biochemicznych grzybów paso¿yt-

niczych oraz owadów z rodzaju Zoophthora (Entomophthoraceae). Poszukiwanie

czynników zaanga¿owanych w proces infekcji i toksykacji organizmu owada przez

grzyby entomopatogeniczne z rodzaju Paecilomyces i Zoophthora. Najogólniej uj-

muj¹c pasj¹ Pana Profesora by³o poszukiwanie interesuj¹cych pochodnych pocho-

dzenia naturalnego. Realizuj¹c ten cel nawi¹za³ wieloletni¹ wspó³pracê naukow¹

z badaczami hinduskimi, wspó³pracuj¹c z nimi w zakresie badañ nad zwi¹zkami na-

turalnymi pochodzenia roœlinnego, izolowanymi z materia³u biologicznego z Pó³wy-

spu Indyjskiego. Prace te mia³y istotne znaczenie dla hinduskiego przemys³u bio-

technologicznego, a w³aœnie biotechnologia przez wiele lat by³a w centrum zainte-

resowañ aktywnoœci Pana Profesora. Na temat perspektyw i rozwoju polskiej bio-

technologii wypowiada³ siê wielokrotnie. Uwa¿am, ¿e warto i nale¿y zacytowaæ

w tym miejscu Jego pogl¹dy (cytujê za „Sprawy Nauki”, 2004 r.):



„ (…) Biotechnologia w Polsce jest marginalnie traktowana przez struktury rz¹-

dowe, które zdaj¹ siê nie rozumieæ mo¿liwoœci, jakie ona niesie. Mówi siê o niej czêsto

w kontekœcie ekologii i rozwa¿añ ideologiczno-etycznych. Wprawdzie biotechnologia

jest jednym z najstarszych obszarów dzia³alnoœci spo³eczeñstw i wiele metod biotech-

nologicznych „wynalezionych” w bardzo odleg³ych czasach wykorzystujemy równie¿

obecnie, to nowe mo¿liwoœci, jakie wprowadzi³a do biotechnologii biologia moleku-

larna, otworzy³y zupe³nie nowe perspektywy jej wykorzystania. O mo¿liwoœciach no-

woczesnej biotechnologii pisze siê i mówi stosunkowo wiele. Niestety, przedstawia

siê j¹ niekiedy jako „magiê” zagra¿aj¹c¹ ludzkoœci; sprowadza siê j¹ najczêœciej do

procesu klonowania, co mo¿e wywo³aæ niepokój wœród niektórych obywateli. Byæ

mo¿e taka prezentacja biotechnologii jest powodem stosunkowo du¿ej rezerwy

w stosunku do produktów GMO i z³ego postrzegania ca³ej biotechnologii? (…)”.

Profesor Andrzej Zab¿a wielokrotnie powtarza³, ¿e w³aœnie nowe metodologie

wprowadzone do wspó³czesnej biotechnologii (zw³aszcza in¿ynieria genetyczna) umo¿-

liwiaj¹ takim krajom, jak np. Indie, uporanie siê z problemem wy¿ywienia, ochrony

zdrowia, czy odnawialnych Ÿróde³ energii. W Jego ocenie Ÿle rozumiane i demagogicz-

nie wypaczane mo¿liwoœci twórcze nowoczesnej biotechnologii wykorzystywane s¹

w „grach politycznych”. Bêd¹c bardzo zaanga¿owanym w zagadnienia dydaktyczne

czêsto stawia³ pytanie: Dlaczego w dziedzinie biotechnologii nie mamy osi¹gniêæ god-

nych naszego kraju? Harmonijny rozwój biotechnologii wymaga w Jego kompleksowej

ocenie spe³nienia wielu uwarunkowañ. Rozwój wspó³tworzy kilka dyscyplin nauko-

wych, przede wszystkim biologia, chemia i in¿ynieria bioprocesowa oraz informatyka.

Wszystkie te dyscypliny wykorzystuj¹ nowoczesn¹ aparaturê, któr¹ tworz¹ fizycy (np.

spektrometry NMR, MS itp.). Na to nak³ada siê jeszcze ekologia, a wizerunek ca³oœci

prezentuj¹ spo³eczeñstwu media. Do pojawienia siê biotechnologii musz¹ zaistnieæ

dobrze wykszta³cone kadry specjalistów i musz¹ byæ stworzone warunki do wspó³pra-

cy interdyscyplinarnej. Musz¹ istnieæ instytucje badawcze, które umia³yby przetwo-

rzyæ myœl twórcz¹ na jêzyk praktyki laboratoryjnej, a w dalszej konsekwencji – co

w przypadku biotechnologii jest niezwykle istotne – na „produkt” widoczny i pozy-

tywnie odbierany przez obywatela-podatnika. Musi byæ sprecyzowana i konsekwent-

nie realizowana w skali co najmniej 10- 15-letniej polityki pañstwa w tym obszarze.

Trudno nie zgodziæ siê z tak wywa¿onym i zrównowa¿onym obrazem uwarunkowañ

rozwoju biotechnologii w Polsce. Formu³owanie tak wywa¿onych i g³êbokich ocen

by³o cech¹ charakterystyczn¹ Jego sposobu myœlenia i pracy organicznej.

Swoj¹ osobowoœci¹ wywar³ istotny wp³yw na rozwój biotechnologii w œrodowi-

sku akademickim. Jego szczery, naturalny i przyjazny dla wszystkich sposób bycia,

umiejêtnoœæ rozwi¹zywania trudnoœci, pomog³y nam wszystkim wielokrotnie.

Andrzeju! Bêdzie nam Ciebie brakowaæ.

Tomasz Twardowski



W dniu 15 grudnia 2008 r. zmar³ po d³u¿szym pobycie w szpitalu Pan Profesor

dr hab. in¿. Andrzej Zab¿a. Profesor Zab¿a urodzi³ siê 11 grudnia 1932 r. w Koma-

rówce Podlaskiej, w rodzinie nauczycielskiej. Ca³a Jego kariera naukowa zwi¹zana

by³a z Wydzia³em Chemicznym Politechniki Wroc³awskiej. Pracê magistersk¹ wyko-

na³ w roku 1956 z zakresu chemii i technologii tworzyw sztucznych, doktoryzowa³

siê w obszarze chemii organicznej w roku 1962 (promotorem pracy by³ prof. Henryk

Kuczyñski), a stopieñ doktora habilitowanego uzyska³ w roku 1971. Profesor Zab¿a

opublikowa³ blisko 150 prac naukowych i jest wspó³autorem ponad 50 patentów.

By³ promotorem szeœciu prac doktorskich. O Jego dokonaniach naukowych najlepiej

œwiadczy fakt, ¿e jest uwa¿any za wspó³twórcê polskiej szko³y chemii zwi¹zków izo-

prenoidowych.

Chyba jednak nie to by³o najwa¿niejsze w Jego dzia³alnoœci akademickiej. Pan

Profesor Zab¿a by³ niespokojnym duchem, dobrym organizatorem i osob¹ posia-

daj¹c¹ intuicjê, co do kierunków rozwoju nauki. W latach siedemdziesi¹tych ubie-

g³ego wieku promowa³ zastosowanie NMR w chemii organicznej. W latach 1981

i 1988 zorganizowa³ dwie du¿e miêdzynarodowe konferencje naukowe poœwiêcone

badaniom z zakresu chemii ekologicznej owadów. W konferencjach tych uczestni-

czyli œwiatowej klasy chemicy, entomolodzy i biochemicy. W latach osiemdziesi¹-

tych Profesor Zab¿a zaanga¿owa³ siê (wraz z prof. Marianem Kochmanem i prof.

Przemys³awem Mastalerzem) w organizacjê biotechnologii – nowego kierunku ba-

dawczego i dydaktycznego na Politechnice Wroc³awskiej. Przez wiele lat by³ czo-

³owym reprezentantem tej dyscypliny nauki, dzia³aj¹c aktywnie w Komitecie Bio-

technologii przy Prezydium Polskiej Akademii Nauk, a przez dwie kadencje by³ prze-

wodnicz¹cym tego Komitetu. By³ pomys³odawc¹ i promotorem I Krajowego Kongre-

su Biotechnologii, który odby³ siê we Wroc³awiu w roku 1999.

Pan Profesor Andrzej Zab¿a zosta³ odznaczony Krzy¿em Kawalerskim Orderu

Odrodzenia Polski, Z³otym Krzy¿em Zas³ugi i Medalem Komisji Edukacji Narodowej.

Otrzyma³ te¿ wiele nagród za aktywnoœæ naukow¹ i dydaktyczn¹.

By³ zapalonym turyst¹ górskim, wielkim fanem jazzu i muzyki klasycznej, ale naj-

wa¿niejszym jego hobby by³o budowanie modeli wielkich, historycznych ¿aglow-

ców. Niestety, teraz sam po¿eglowa³ do swojej ostatniej przystani…

prof. Pawe³ Kafarski


