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Dwa zagadnienia dominujg w tym numerze ,Biotechnologii”:
przede wszystkim smutna wiadomo$¢, ze odeszta od nas Pani
Profesor Anna Podhajska. Jej pamieci po$wiecamy artykuf wspo-
mnieniowy. Dla nas wszystkich Ania pozostanie w pamieci ze
swoja dynamiczng i niesforng naturg, ciggle nowymi pomystami,
nieszablonowymi rozwigzaniami naszych codziennych kfopotow
i energig, ktorej wystarczytoby dla wielu ludzi. Bedzie nam Cie-
bie bardzo brakowac, Aniu!l

Drugie zagadnienie, na ktéorym musi sie koncentrowac nasza
uwaga — to przysztosc i perspektywy nowoczesnej biotechnolo-
gii w naszym kraju, a w szczegblnosci prace doswiadczalne i pro-
dukcyjne zwigzane ze stosowaniem genetycznie zmodyfikowa-
nych organizmoéw. Bardzo charakterystyczne i znamienne w tym
kontekscie jest ustne oSwiadczenie urzednika resortu rolnictwa
ztozone w trakcie publicznej sesji poswieconej GMO w Urzedzie
Marszatkowskim w Opolu 10 marca br.: ot6z resort rolnictwa
jest przeciwny rozwojowi prac z GMO w Polsce. Ze srodkéw ma-
sowego przekazu znane jest pismo bylego wiceministra tegoz
resortu, dra M. Rézanskiego polecajace dyrektorom jednostek
badawczo-rozwojowych podlegtych temu resortowi zaprzesta-
nia prac badawczych zwigzanych ze stosowaniem GMO. W tym
konteks$cie przedstawiamy naszym Czytelnikom cztery stanowi-
ska: Komitetu Biotechnologii przy Prezydium PAN, Polskiej Fede-
racji Biotechnologii, Komisji ds. Organizméw Zmodyfikowanych
Genetycznie oraz Zarzadu Krakowskiego Oddziatu Polskiego To-
warzystwa Biochemicznego. Zamieszczamy takze tekst ,Prawo
wyboru” — apel do Parlamentu i Rzgdu RP.

Opinia ogromnej wiekszos$ci srodowiska naukowego jest jed-
noznaczna: nie wolno nam zrezygnowac ani z prac badawczych
z GMO ani z mozliwych zastosowan produkcyjnych inzynierii ge-
netycznej. Tak jak sformutowatl ,poza protokotem” jeden z wy-
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bitnych polskich biologéw molekularnych: ,(...) nie mozemy by¢ naukowym i pro-
dukcyjnym skansenem (...)”. Postep biologiczny wymaga innowacyjnej technologii,
takiej jak inzynieria genetyczna. Z calg pewnoscig nasze srodowisko nie moze mil-
czeé, musimy zajmowac jednoznaczne stanowisko, ktore musi by¢ przekazywane
naszym urzednikom i politykom. Jezeli nie bedziemy jasno i glosno formutowac na-
szych pogladéw — to arena polityczna pozostanie nadal zdominowana przez prze-
ciwnikow GMO, zwolennikéw ,naturalnego” rolnictwa, rozwoju metod stosowa-
nych z ogromnym powodzeniem w XIX wieku. Nie ma mozliwosci zapewnienia pro-
dukgji biopaliw, nowoczesnych biomateriatéw czy tez produkgji preparatéow leczni-
czych i diagnostycznych [jak hormony| bez zastosowania genetycznie zmodyfikowa-
nych organizméw. W $lad za tym pojawia sie kwestia postepu technicznego, miejsc
pracy dla ksztatconych przez nasze uczelnie biotechnologéw, jak rowniez wytwa-
rzania dochodu narodowego.

Z pewnoscig dla srodowiska naukowego zasadnicze zadania to prowadzenie
prac badawczych i dydaktycznych. Jednakze nie wolno nam milcze¢ w sytuacji gdy
zagrozony jest interes ekonomiczny i przyszio$¢ naukowa naszego kraju.
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