
Dwa zagadnienia dominuj¹ w tym numerze „Biotechnologii”:

przede wszystkim smutna wiadomoœæ, ¿e odesz³a od nas Pani

Profesor Anna Podhajska. Jej pamiêci poœwiêcamy artyku³ wspo-

mnieniowy. Dla nas wszystkich Ania pozostanie w pamiêci ze

swoj¹ dynamiczn¹ i niesforn¹ natur¹, ci¹gle nowymi pomys³ami,

nieszablonowymi rozwi¹zaniami naszych codziennych k³opotów

i energi¹, której wystarczy³oby dla wielu ludzi. Bêdzie nam Cie-

bie bardzo brakowaæ, Aniu!

Drugie zagadnienie, na którym musi siê koncentrowaæ nasza

uwaga – to przysz³oœæ i perspektywy nowoczesnej biotechnolo-

gii w naszym kraju, a w szczególnoœci prace doœwiadczalne i pro-

dukcyjne zwi¹zane ze stosowaniem genetycznie zmodyfikowa-

nych organizmów. Bardzo charakterystyczne i znamienne w tym

kontekœcie jest ustne oœwiadczenie urzêdnika resortu rolnictwa

z³o¿one w trakcie publicznej sesji poœwiêconej GMO w Urzêdzie

Marsza³kowskim w Opolu 10 marca br.: otó¿ resort rolnictwa

jest przeciwny rozwojowi prac z GMO w Polsce. Ze œrodków ma-

sowego przekazu znane jest pismo by³ego wiceministra tego¿

resortu, dra M. Ró¿añskiego polecaj¹ce dyrektorom jednostek

badawczo-rozwojowych podleg³ych temu resortowi zaprzesta-

nia prac badawczych zwi¹zanych ze stosowaniem GMO. W tym

kontekœcie przedstawiamy naszym Czytelnikom cztery stanowi-

ska: Komitetu Biotechnologii przy Prezydium PAN, Polskiej Fede-

racji Biotechnologii, Komisji ds. Organizmów Zmodyfikowanych

Genetycznie oraz Zarz¹du Krakowskiego Oddzia³u Polskiego To-

warzystwa Biochemicznego. Zamieszczamy tak¿e tekst „Prawo

wyboru” – apel do Parlamentu i Rz¹du RP.

Opinia ogromnej wiêkszoœci œrodowiska naukowego jest jed-

noznaczna: nie wolno nam zrezygnowaæ ani z prac badawczych

z GMO ani z mo¿liwych zastosowañ produkcyjnych in¿ynierii ge-

netycznej. Tak jak sformu³owa³ „poza protoko³em” jeden z wy-
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bitnych polskich biologów molekularnych: „(...) nie mo¿emy byæ naukowym i pro-

dukcyjnym skansenem (...)”. Postêp biologiczny wymaga innowacyjnej technologii,

takiej jak in¿ynieria genetyczna. Z ca³¹ pewnoœci¹ nasze œrodowisko nie mo¿e mil-

czeæ, musimy zajmowaæ jednoznaczne stanowisko, które musi byæ przekazywane

naszym urzêdnikom i politykom. Je¿eli nie bêdziemy jasno i g³oœno formu³owaæ na-

szych pogl¹dów – to arena polityczna pozostanie nadal zdominowana przez prze-

ciwników GMO, zwolenników „naturalnego” rolnictwa, rozwoju metod stosowa-

nych z ogromnym powodzeniem w XIX wieku. Nie ma mo¿liwoœci zapewnienia pro-

dukcji biopaliw, nowoczesnych biomateria³ów czy te¿ produkcji preparatów leczni-

czych i diagnostycznych [jak hormony] bez zastosowania genetycznie zmodyfikowa-

nych organizmów. W œlad za tym pojawia siê kwestia postêpu technicznego, miejsc

pracy dla kszta³conych przez nasze uczelnie biotechnologów, jak równie¿ wytwa-

rzania dochodu narodowego.

Z pewnoœci¹ dla œrodowiska naukowego zasadnicze zadania to prowadzenie

prac badawczych i dydaktycznych. Jednak¿e nie wolno nam milczeæ w sytuacji gdy

zagro¿ony jest interes ekonomiczny i przysz³oœæ naukowa naszego kraju.
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