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Autor wynalazku z dziedziny chemii lub fizyki jest zawsze Promete-
uszem. Nie ma takiego wielkiego wynalazku, poczqwszy od ognia,
a skoniczywszy na lataniu, ktorego nie okrzyknieto by obrazq boskq.
Ale jezeli kazdy wynalazek oparty na chemii lub fizyce jest bluZnier-
stwem, kazdy wynalazek z dziedziny biologii jest perwersjq.

J.B.S. Haldane, Daedalus, 1923

Public perception of innovative therapies and biopharmaceuticals in
Poland and Europe

Summary

Several reports and surveys of the perception of red biotechnology uses
conducted in recent years show the complexity of European’s attitude to inno-
vative therapies which might be used in medicine. Polish people, as well as the
rest of European nations in general, support the development of gene therapy
or pharmacogenetics, whereas the issues of stem cells research and uses of ge-
netic information are still under discussion. The results of various question-
naires prove that a rise of the optimism level in this matter is necessary. It oc-
curred that in order to build public acceptability and confidence in biotechnol-
ogy policy, it is crucial to ensure the society that moral and ethical aspects are
taken into consideration.
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Odbior spoteczny innowacyjnych terapii i biofarmaceutykow w Polsce i Europie

1. Wstep

Biotechnologia wykorzystujaca metody inzynierii genetycznej jest dziedzing sto-
sunkowo mloda. Jej zastosowania stwarzaja nieosiggalne dotagd mozliwosci leczenia
i podnoszenia jakoS$ci zycia. Jednak jeszcze zadna z rewolucyjnych nowosci tech-
nicznych w historii nie zostata przyjeta bez oporéw. Liczne kontrowersje wywoluja
ingerencje w ludzki genom, innowacyjne terapie z wykorzystaniem komérek macie-
rzystych czy nowe $rodki lecznicze, bedace produktami zmodyfikowanych gene-
tycznie organizmow. Niestety czesto wyolbrzymione zostaja kwestie zwigzane z ry-
zykiem ich stosowania oraz z mozliwosciag wykorzystania ich w niepozadany, szko-
dliwy dla spoteczenstwa sposob. Obawy te wynikaja najczesciej z braku zrozumie-
nia nowych proceséw. John Newell we wstepie do swojej ksigzki pod tytutem W roli
Stworcy (1) napisal, ze z przeprowadzonych przez niego wywiadéw z przechodniami
w Londynie oraz z rozméw ze stuchaczami dzwonigcymi do radia w ktérym praco-
wal wynika, ze ,inzynieria genetyczna byla postrzegana jako co$ przerazajacego,
co$ okropnego, budzacego lek. Nikt jednak zbyt dobrze nie wiedziat, co to jest to
»co$« (...)". W licznych badaniach opinii publicznej w tym zakresie potwierdzone sa
obserwacje Newella, jednakze stosunek spoteczenstwa do innowacyjnych terapii
jest bardzo zlozony. Aplikacje biotechnologii medycznej majg zaréwno licznych
zwolennikéw, jak i przeciwnikéw. Zaréwno pierwsi, jak i drudzy czesto majg przy
tym niewielki zas6b wiadomosci na temat biotechnologii.

2. Czerwona biotechnologia dzi$ i w przyszlosci

Czerwona biotechnologia zwigzana jest z medycyng i ochrong zdrowia. Wyko-
rzystuje sie ja do tworzenia nowych lekéw, opracowywania innowacyjnych terapii,
a takze w diagnostyce wielu chor6b. Na blisko 30 tysiecy poznanych dotad schorzen
jedynie okoto 10 tysiecy mozna skutecznie leczy¢. Dlatego osiggniecia i badania
z zakresu biotechnologii medycznej stwarzaja duze nadzieje na poprawe jakosci zy-
cia oraz na mozliwo$¢ pokonania nieuleczalnych dotad przypadtosci (2).

Obecnie okoto 20% sprzedawanych na Swiecie lekarstw to preparaty biotechnolo-
giczne. Z kolei sposrod lekarstw bedacych na etapie badan klinicznych, az potowe
stanowig produkty pochodzenia biotechnologicznego (2). W sktad tych biofarmaceu-
tykéw wchodza niezwykle cenne grupy lekow takie jak rekombinowane hormony, in-
terferony, interleukiny, hematopoetyczne czynniki wzrostu, czynnik martwicy nowo-
tworéw, czynnik krzepniecia krwi, preparaty trombolityczne i przeciwciala monoklo-
nalne (3). Substancje te sg wytwarzane z uzyciem zrekombinowanych bakterii i droz-
dzy, a takze przy wykorzystaniu rekombinowanych linii komérkowych organizméw
wyzszych czy w hybrydowych kulturach miedzygatunkowych. Sposréd wielu dolegli-
wosci, w ktérych sg one skutecznymi lekarstwami, wskaza¢ mozna chociazby cukrzy-
ce, choroby serca, anemie, astme, biataczki oraz szereg chor6b nowotworowych.
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Trzeba jednak zauwazy¢, ze jedynie 25% Swiatowe] produkgji tych lekow jest zlokali-
zowana w Europie. Natomiast w Polsce jedynym produkowanym lekiem inzynierii ge-
netycznej jest insulina ludzka pod nazwg handlowa Gensulin firmy Bioton S.A. (3).

Podejmowane sg réwniez préby leczenia przypadtosci o podiozu genetycznym
przez wprowadzenie chorym prawidtowej kopii tego genu, ktory wystepuje u nich
w postaci uszkodzonej. Postepowanie takie okre$la sie mianem terapii genowe;j.
W sierpniu 2006 r. na famach ,Science” dr Steven A. Rosenberg z amerykanskiego
National Cancer Institute poinformowat o 2 przypadkach czerniaka ziosliwego, kt6-
re ustapily pod wpltywem terapii genowej. Mimo ze rozwoj takiego sposobu lecze-
nia znajduje sie dopiero w stadium poczatkowym, to wydaje sie, ze ma on duze
mozliwos$ci rozwoju (4).

W nieco dalszej perspektywie czeka nas rowniez terapeutyczne wykorzystanie
komorek macierzystych, majacych zdolnos$¢ r6znicowania sie do innych typéw ko-
morek. Trwajg prace nad kierowaniem ich ré6znicowania tak, by mogtly zastgpic frag-
menty uszkodzonych tkanek czy narzadéw. O ile wykorzystanie w tym celu embrio-
nalnych komorek macierzystych budzi wiele watpliwoS$ci natury etycznej, o tyle uzy-
cie komoérek macierzystych krwi pepowinowej i szpiku jest powszechnie akcepto-
wane. Jednakze ta technologia jest jeszcze daleka od praktycznego zastosowania.

Coraz wiecej mowi sie w mediach réwniez o testach genetycznych, ktére beda
mogly ujawni¢ sktonnos$ci do okreslonych choréb czy zachowan. Niedawno ukon-
czone prace nad poznaniem ludzkiego genomu sprawiajg, ze mozliwos$¢ faktyczne-
g0 zastosowania tego typu badan staje sie mniej odlegta, jednakze wciaz jest to je-
dynie hipoteza. Mimo to wywotuje ona zywe dyskusje na temat dostepu do wyni-
kéw takich badan i ich wplywu na zycie cztowieka. Jedng z nowych gatezi nauki, po-
wstatych na skutek postepu w dziedzinie poznania ludzkiego genomu i funkgji po-
szczego6lnych gendw, jest farmakogenetyka. Zajmuje sie ona doborem lekarstw
w zaleznosci od indywidualnego profilu genetycznego kazdego pacjenta.

Na catym $wiecie, w tym takze i w Polsce, trwaja rowniez prace nad ,jadalnymi”
rekombinowanymi szczepionkami.

Roéwnie istotng galezig czerwonej biotechnologii jest diagnostyka molekularna.
Dziedzina ta rozwija sie niezwykle dynamicznie i znajduje juz zastosowanie w wy-
krywaniu predyspozycji do chor6b, podatnosci na leczenie, ustalaniu zgodnosci
tkankowej, ojcostwa i Sladéw biologicznych w kryminalistyce oraz w diagnostyce
mikrobiologicznej. Uzycie analiz molekularnych moze by¢ bardzo szerokie i nie-
ustannie jest ono rozwijane. Przypuszcza sie, ze juz w najblizszej przysztosci bedzie
mozna zdiagnozowac¢ wiekszos¢ chor6b uwarunkowanych pojedynczymi zmianami
w genach. Zatem nie ulega watpliwosci fakt, ze medycyna przysztosci bedzie oparta
wiasnie na diagnostyce molekularnej (3).

Obecnie na polskim rynku dostepnych jest kilka produktéw pozyskiwanych z wy-
korzystaniem nowoczesnych technik inzynierii genetycznej. Sg to m.in. hormony,
przeciwciata monoklonalne oraz testy diagnostyczne. Nasz rynek jest jednak zdomi-
nowany przez duze firmy zagraniczne.
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3. 0dbior spoteczny biotechnologii medycznej w Polsce

W styczniu 2005 r. w Osrodku Badania Opinii Publicznej sp. z 0.0. przeprowa-
dzono badanie ,,Polacy o biotechnologii i inzynierii genetycznej”, obejmujgce prébe
1005 os6b (5).

Na podstawie badan ankietowych wykazano, ze az 82% Polakow popiera badania
biotechnologiczne dotyczace opracowania nowych lekéw i szczepionek. Jednoczes-
nie ponad potowa respondentow jest zdania, ze badania te moga nie$¢ zagrozenie
dla zdrowia lub srodowiska. Na podstawie wynikéw badania dostrzezono rowniez
inng znaczaca rozbieznos¢: wiekszo$¢ badanych, bo az 76%, uwaza, ze metody inzy-
nierii genetycznej umozliwig wprowadzenie nowych, skutecznych metod w lecznic-
twie; jednoczes$nie 66% spoleczenstwa uwaza, ze metody te stworzg zagrozenie no-
wymi chorobami.

Istotne wnioski na temat odbioru spotecznego biotechnologii mozna wyciggna¢
poréwnujac odpowiedzi badanych przez OBOP z czterech ankiet przeprowadzo-
nych w latach 1999-2005. Zostaty one zbiorczo ujete w raporcie z 2005 r. (5). Wyni-
ka z nich, ze zdecydowane poparcie dla badan nad nowymi lekami i szczepionkami
spadio z 51% w 1999 r. do 39% w roku 2005. Zestawienie wynikéw wskazuje réw-
niez na wzrost spotecznego poczucia zagrozenia zwigzanego z badaniami nad inno-
wacyjnymi terapiami. Udzial os6b przekonanych o takim zagrozeniu jest obecnie
najwyzszy sposrod wszystkich dotychczasowych danych. Niezmienne na przestrzeni
tych szes$ciu lat jest za to przekonanie Polakéw o konieczno$ci wprowadzenia odpo-
wiednich regulacji prawnych i kontroli rzagdu nad badaniami biotechnologicznymi.
Za takim unormowaniem opowiada sie stale okofo 90% respondentéw. Od lat na ta-
kim samym poziomie, w okolicach 60% poparcia spolecznego, utrzymuje sie takze
poglad, ze wprowadzanie ludzkich genéw do bakterii w celu produkgji substangji
leczniczych jest do zaakceptowania pod wzgledem moralnym.

W ankiecie sprawdzono réwniez Swiadomos¢ spoteczenstwa co do dostepnosci
produktow inzynierii genetycznej na naszym rynku. Jedynie 55% pytanych wyrazito
przekonanie, ze w Polsce dostepne sa biofarmaceutyki, takie jak na przyktad insuli-
na. Wyniki z 2005 roku w tej kwestii sg bardzo zblizone do wynikéw z lat ubiegtych.

W raporcie z przeprowadzonej ankiety uwzgledniono réwniez spoteczno-demo-
graficzne zréznicowanie opinii Polakéow. Na potrzebe i poparcie badan w zakresie
zastosowan biotechnologii wskazujg osoby mtode — uczniowie i studenci, ludzie
posiadajgcy wyksztalcenie wyzsze lub Srednie, pracownicy administracji i ustug,
osoby zyjace w duzych miastach, bedace zadowolone ze swojej sytuacji materialnej.
Nalezy réwniez zwro6ci¢ uwage na fakt, ze poparcie dla biotechnologii cze$ciej jest
wyrazane przez osoby czujace sie wystarczajaco poinformowane w tej dziedzinie.
Natomiast sens badan biotechnologicznych negujg najczesciej osoby majace poczu-
cie niewystarczajacego poinformowania w tej materii.
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4. 0dbiér spoteczny biotechnologii medycznej w Europie

Stosunek Europejczykéw do biotechnologii i jej aplikacji jest sprawdzany od
roku 1991 w ankiecie ,Eurobarometer”. Ostatnie badanie, ,Eurobarometer 64.3”,
przeprowadzono w 2005 r. na $rednio tysigcu przedstawicieli kazdego z panstw
cztonkowskich, zatem te same pytania zadano 25 000 Europejczykéw réznych naro-
dowosci (6).

Ogolne wnioski jakie wyciggnieto z ostatnich badan to w poréwnaniu z latami
ubiegtymi wiekszy optymizm w stosunku do nowych technologii, wyzszy poziom
wiedzy spoteczenstwa i wieksze zaufanie do zdobyczy naukowych biotechnologii.
Wskazniki te dla zwolennika biotechnologii sa jednak wcigz niezadowalajace.

W ankiecie OBOP-u pytano o takie zastosowania czerwonej biotechnologii, jak
lekarstwa i szczepionki. Natomiast w badaniu , Eurobarometer” pytania w tym za-
kresie dotyczyly farmakogenetyki, terapii genowej, badan nad komérkami macierzy-
stymi oraz wykorzystania informacji, jakich dostarczy¢ moga testy genetyczne.

Najpierw spytano o znajomo$¢ tych zagadnien. Niestety Polacy wypadli nieko-
rzystnie w tej kwestii — jedynie 35% ankietowanych styszatlo o terapii genowej,
a jeszcze mniej, bo tylko 24% wiedzialo o istnieniu farmakogenetyki. Na tle krajow
Europy Zachodniej, takich jak Holandia, Dania, Luxemburg czy Austria wypadamy
bardzo stabo. W krajach tych o terapii genowej styszalo od 55 do 73% pytanych.
Z kolei o farmakogenetyce cokolwiek wiedziato prawie 2 razy wiecej ankietowanych
niz w Polsce. Mniej wiecej pofowa Europejczykéw opowiada sie za potrzebg prowa-
dzenia badan w zakresie tych dwoch aplikacji biotechnologii.

Oddzielna seria pytan dotyczyla opinii na temat badan z wykorzystaniem komorek
macierzystych. Znajomo$¢ zagadnienia zadeklarowato srednio 30% mieszkancow kra-
jow bylej 15 Unii Europejskiej. Jednakze w tym przypadku znéw wyraznie odstajemy
od wielu innych krajéow. Podczas gdy u nas jedynie 19% spoleczenstwa kiedykolwiek
zetknelo sie z ta tematyka, w krajach takich jak Dania, Wtochy czy Wielka Brytania od-
setek ten stanowi od 45 do 63% obywateli. Jest jednak wiele krajéw, w ktorych zagad-
nienie jest jeszcze mniej rozpoznawalne niz w Polsce. Na Litwie czy w Gregji o pracach
z wykorzystaniem komoérek macierzystych styszalo jedynie 9% ankietowanych!

Poréwnano réwniez stosunek Europejczykéw do badan wykorzystujacych ko-
morki macierzyste embrionalne i nieembrionalne. R6znice w opinii na temat tej
kwestii byty zaskakujaco niewielkie. Prawdopodobnie jest to spowodowane tym, ze
nadal nie rozstrzygnieto ostatecznie kwestii, czy embrion jest uwazany za istnienie
ludzkie, czy tez nie. 54% ankietowanych zgodzito sie z tym stwierdzeniem, nato-
miast 32% temu zaprzeczylo. Dostrzezono w tym przypadku podziat opinii w zalez-
nosci od religii panujacej w danym kraju. Obywatele krajow ortodoksyjnych, o bar-
dziej zachowawczych pogladach, jak Grecji czy Cypru, postrzegaja embrion jako
istote ludzka. Podobna tendencja obserwowana jest w krajach tradycyjnie rzymsko-
katolickich jak Wtochy, Wegry, Hiszpania czy Belgia. Natomiast respondenci z kra-
jow protestanckich, bardziej liberalnych, rzadziej zgadzaja sie z tg opinia. Podjeto
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réwniez probe znalezienia zalezno$ci miedzy stopniem zaangazowania w zycie Ko-
Sciota a nastawieniem do nowoczesnych terapii wykorzystujgcych komoérki macie-
rzyste. W tej kwestii zaobserwowano wyrazng tendencje, ze ludzie rzadziej badz
w ogole nie praktykujgcy wyrazajg wieksze poparcie dla tego typu dziatan.

Kolejnym pytaniem dotyczacym badan z uzyciem komoérek macierzystych byto
to, czego Europejczycy chcieliby sie dowiedzie¢ na ten temat. Zdecydowana wiek-
szo$¢ ankietowanych opowiedziata sie za przedstawieniem bilansu korzysci i ryzyka
zwigzanych z aplikacja tego typu terapii. Na kolejnym miejscu znalazla sie wiedza
na temat istniejgcych regulacji prawnych w tym zakresie. Najmniej Europejczykow
interesuje to, kto te badania finansuje i kto jest ich beneficjentem. Poglady Polakéw
sg w tym przypadku zgodne z opiniami w catej Unii.

Opinie obywateli Wspélnoty na temat akceptacji testobw genetycznych sg po-
dzielone w zaleznosci od ich przeznaczenia. Srednio 2/3 ankietowanych zdecydo-
waloby sie podda¢ takiemu testowi, prawie taka sama cze$¢ spoleczenstwa zdecy-
dowataby sie udostepni¢ ich wyniki policji oraz na potrzeby badan naukowych.
W przeciwienstwie do tych wskaznikow, jedynie 14% Europejczykow ujawnitoby re-
zultaty badania firmie ubezpieczeniowej, a tylko 25% zgodzitoby sie na dostep
rzadu do tych danych. Generalnie mozna stwierdzi¢, ze mieszkancy Europy nie maja
nic przeciwko wykorzystaniu testow genetycznych w celach diagnostycznych czy
naukowych. Watpliwosci co do ujawniania ich wynikéw pojawiajg sie natomiast
w kontekscie spofecznym, kiedy wykrycie jakis negatywnych predyspozycji mogloby
negatywnie wplyna¢ na ich pozycje czy poziom zycia. Najbardziej negatywny stosu-
nek do testéow genetycznych, niezaleznie od ich przeznaczenia, wykazujg Niemcy,
Austriacy, Grecy, Wegrzy i Czesi.

W ogoélnoeuropejskiej ankiecie zbadano takze poglady na temat biotechnologii
biorgc pod uwage wiek i pte¢ respondentow. Tak jak w Polsce, mtodzi Europejczycy
z pozostatych krajow Unii sa bardziej otwarci i pozytywnie nastawieni w stosunku
do zastosowan biotechnologii. Praktycznie przy wszystkich pytaniach — o opty-
mizm, o poparcie dla farmakogenetyki i terapii genowej, o zainteresowanie naukg
i o che¢ poddania sie testom genetycznym w celu wykrycia predyspozycji do powaz-
nej choroby - liczba ankietowanych bedacych na ,tak” malata wraz ze wzrostem
przedzialu wiekowego. Poparcie dla wszystkich wymienionych kwestii najbardziej
drastycznie spadalo w przypadku ankietowanych powyzej 66 roku zycia.

W analizie bioracej pod uwage pfe¢ ankietowanych wykazano, ze mezczyzni cze-
Sciej niz kobiety interesuja sie naukg i technikg oraz czes$ciej wyrazaja przekonanie,
ze biotechnologia podniesie poziom ich zycia. Za to w kwestii poparcia dla farma-
kogenetyki i terapii genowej opinie kobiet i mezczyzn praktycznie sie nie roznig.
Réwniez poziom wiedzy na temat zastosowan biotechnologii jest bardzo podobny,
z niewielkim wskazaniem na korzys¢ mezczyzn.

W ankiecie ,Eurobarometer”, podobnie jak w badaniach OBOP-u, wykazano wyz-
szy stopien akceptacji innowacyjnych badan przez osoby lepiej poinformowane
w tym zakresie. Jest to znamienne dla catego europejskiego spoteczenstwa.
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5. Odbidr spoteczny biotechnologii a dostep do informacji

Bardzo ciekawe, kompleksowe badanie przeprowadzono w National Centre for
Social Research (NatCen) od pazdziernika 1999 r. do wrze$nia 2000 r. w Wielkiej
Brytanii na zlecenie fundacji Wellcome Trust. Fundacja ta zostata zalozona w 1936 r.
przez Sir Henry’ego Wellcome. Jej misja jest promocja badan naukowych, ktérych
celem jest podnoszenie jako$ci zdrowia ludzi i zwierzat. Raport z przeprowadzone-
go badania pod tytutem ,What Do People Think About Gene Therapy” ukazat sie
w sierpniu 2005 r. (7). Organizacja obrata sobie za cel zbadanie odbioru spotecznego
tylko jednego z zastosowan czerwonej biotechnologii — terapii genowej — oraz
przesledzenie, czy i jak informowanie o tej tematyce wplywa na jej postrzeganie.

Badanie podzielono na 4 etapy. Rozpoczeto od ankiety przeprowadzonej na re-
prezentatywnej grupie 700 oséb. Nastepnie wszystkim ankietowanym rozestano
magazyn ,The Gene”, w ktérym mogli oni przeczytac artykuly na temat terapii ge-
nowej. Po tym przeprowadzono drugg ankiete sprawdzajaca, czy respondenci prze-
czytali otrzymang lekture oraz czy ich poglady ulegty jakimkolwiek zmianom. P6z-
niej uczestnikéw badania zaproszono do wziecia udziatu w jednodniowych warszta-
tach tematycznych. Ci, ktérzy nie mogli w nich uczestniczy¢ otrzymali pocztg nagra-
nie wideo z filmem o tematyce zwigzanej z terapia. Etap ten zwienczyla trzecia an-
kieta. W ostatnim etapie zorganizowano grupowe dyskusje z udziatem ankietowa-
nych, po czym po raz czwarty poddano ich badaniu. W kazdej z czterech ankiet py-
tania byly identyczne.

W eksperymencie wykazano, ze poczatkowa wiedza na temat terapii byta u re-
spondentéw bardzo niska. Ponadto jedynie 15% badanych wiedziato, ze w Wielkiej
Brytanii dozwolone sg badania jedynie na komoérkach somatycznych, podczas gdy
badania na komérkach rozrodczych sg zakazane. Przy podziale na konkretne zasto-
sowania terapii genowej, zauwazono wyrazng réznice w podejsciu Brytyjczykow do
aplikacji medycznych i niemedycznych. 92% badanych poparto leczenie mukowiscy-
dozy metoda terapii genowej i 82% ankietowanych opowiedziato si¢ za zastosowa-
niem tego rozwiazania w przypadku leczenia choréb serca. Jednakze tylko 63%
spoteczenstwa poparto zastosowanie terapii genowej w leczeniu lysienia, a zaled-
wie 34% zaaprobowalo jej wykorzystanie do poprawienia pamieci. Istotny wptyw na
stopien poparcia dla terapii genowej ma to, czy dotyczytaby ona komoérek soma-
tycznych dorostego czlowieka, ingerencji w geny u dzieci czy u ptodu, gdy jest on
jeszcze w tonie matki. Stosowanie terapii genowej na poziomie komorek rozrod-
czych lub nienarodzonego plodu ma zdecydowanie najmniej zwolennikow.

Istotny wplyw na nastawienie do zastosowan terapii genowej mialy dostarczane
informacje na temat takiej kuracji. Wiecej ankietowanych obejrzalo film niz prze-
czytato dostarczone pismo, ale wywarly one podobny wplyw na poglady badanych.
Najsilniejszy efekt dostarczonych informacji wykazano w przypadku oséb, ktére
obejrzaly film na wideo oraz uczestniczyly w grupowej dyskusji. Podniosty one po-
ziom wiedzy o istniejacych regulacjach prawnych i zwiekszyly stopien zaufania do
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ich adekwatnosci; zwiekszyly tez zaufanie do naukowcoéw oraz entuzjazm w stosun-
ku do badan genetycznych. Ponadto watpliwosci co do zasadno$ci ich przysztych za-
stosowan zostaly cze$ciowo rozwiane. Jednakze wyzszy poziom wiedzy na temat
terapii genowej jeszcze bardziej obnizyt i tak niewielkie poparcie dla niemedycz-
nych zastosowan terapii genowe;j.

Wzrostowi poziomu wiedzy o terapii genowej towarzyszyto podniesienie akcep-
tacji dla tej metody leczenia. Poparcie dla jej zastosowan w celu zniwelowania cier-
pienia w czwartej ankiecie wzrést w stosunku do ankiety poczatkowej o 12%. Z kolei
po przeprowadzonym procesie edukacji ze stwierdzeniem: ,Lepiej leczy¢ metodami
nie ingerujacymi w ludzkie geny” zgodzito sie o 11% mniej ankietowanych. Wiele
0s6b stwierdzito rowniez, ze za bardzo martwili sie ryzykiem zwigzanym z terapia.
Po przeprowadzonej akcji informacyjnej wzrosta réwniez liczba ankietowanych
$wiadomych zakazu przeprowadzania terapii genowej na komoérkach rozrodczych
oraz twierdzacych, ze istniejgce regulacje w stosunku do tego typu leczenia sg wy-
starczajgce.

Wida¢ bardzo wyraznie, ze zapewnienie spoleczenstwu dostepu do informacji,
wyttumaczenie skomplikowanych kwestii w przystepny sposéb oraz stworzenie $ro-
dowiska do dyskusji nad zagadnieniem skutkuje wzrostem jego zrozumienia i ak-
ceptacji jego zastosowania. Na podstawie badania przeprowadzonego na zamoéwie-
nie Wellcome Trust wykazano, ze popularyzacja nauki ma istotny wplyw na ksztat-
towanie sie opinii na jej temat. Warto podnosi¢ poziom zrozumienia innowacyjnych
rozwiazan, by utatwi¢ ich wdrozenie i praktyczne wykorzystanie, bez nieuzasadnio-
nego sprzeciwu czy strachu spoteczenstwa.

6. Konkluzje

We wszystkich badaniach opinii spofecznej na temat biotechnologii i jej zastoso-
wan padaly pytania, sprawdzajgce poziom wiedzy respondentéw w tym temacie.
W kazdej ankiecie okazywat sie on bardzo niski. Pod uwage trzeba wzig¢ réwniez
to, ze ankietowani czesto nie zajmowali zadnego stanowiska w stosunku do kwestii
poruszanych w formularzu pytan. Liczba odpowiedzi ,nie wiem” badz ,trudno po-
wiedzie¢” byla zr6znicowana, jednak czesto stanowita ona az do 40% wszystkich od-
powiedzi. Nie wiadomo zatem, jak interpretowac wypowiedzi tej czesci spoteczen-
stwa. Nieznajomos$¢ biotechnologii budzi negatywny, badZ w najlepszym przypadku
obojetny stosunek do odkry¢, ktére mogtyby w znaczacy sposob poprawié stan na-
szego zdrowia, podnie$¢ innowacyjnos¢ i wydajno$¢ gospodarki oraz wptyna¢ na
poprawe standardu zycia. Powroce jeszcze raz do ksigzki pod tytutem W roli Stwor-
¢y, w ktorej John Newell bardzo trafnie opisal podioze tego zjawiska:

»~Zwykle bieg rzeczy jest nastepujacy. Nowa technologia stwarza nowe mozliwos-
ci, o ktérych spoteczenstwo jest powiadamiane przez dziennikarzy. Spoteczenstwo
decyduje, czy one mu sie podobaja i co nalezy z nimi zrobi¢. W przypadku inzynierii
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genetycznej bieg ten jest zaklocony, poniewaz spoteczenstwo nie zostato o niej po-
informowane. Wiadomo, ze sie dzieje co$ wielkiego, ale co, tego ludzie nie rozu-
mieja. Totez zgodnie z rozsadkiem sa ostrozni i pelni obaw. Istnieje wiec uzasad-
niona potrzeba usuniecia powstatego zakiécenia i rzetelnego doinformowania spo-
teczenstwa, by mogto mie¢ wptyw na kierunki rozwoju inzynierii genetycznej”.

Trzeba zatem przygotowac spoteczenstwo na przyjecie wiedzy biotechnologicz-
nej. Przed postepem nie da sie uciec, mozna go najwyzej odwlekaé, co jest zjawi-
skiem w kazdym przypadku niekorzystnym. Biotechnologia powinna by¢ tematem
czeSciej poruszanym w mediach, w szkotach oraz w codziennym zyciu. W zastoso-
waniach terapeutycznych biotechnologii drzemie ogromny potencjal. Spoteczen-
stwo moze mie¢ z niego wspanialy pozytek, jesli je pozna i zaadaptuje do po-
wszechnego uzytku. Najwazniejszym dziataniem, ktére moze nas do tego przyblizy¢
jest popularyzowanie zdobyczy biotechnologii.
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