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Public opinion on GMO

S u m m a r y

In last ten years the opinion of majority of Polish people switched from pos-
itive to negative towards GMO. Practically all Poles (90%) require supervision of
state administration, legal regulation and labeling of GMO. Research in the field
of genetic engineering (particularly in pharma sector and environment protec-
tion) is acceptable for two third of the society. However, we observe high ac-
ceptance of innovative agriculture among farmers. About sixty per cent of Pol-
ish farmers want freedom of choice and availability of GM seeds. Majority of
them correctly recognize profits of modern agrobiotechnology.
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1. Znaczenie aspektów spo³ecznych i prawnych

Ludzie zawsze starali siê zmieniaæ przyrodê aby j¹ dostoso-
waæ do swoich potrzeb. Modyfikowali zatem genom istot ¿y-
wych podejmuj¹c podstawowe wyzwanie: poprawê JAKOŒCI na-
szego ¿ycia. In¿ynieria genetyczna umo¿liwi³a ludziom ingero-
wanie w sposób celowy i ukierunkowany w genom ¿ywego orga-
nizmu. Zastosowana w œwiecie mikroorganizmów, roœlin i zwie-
rz¹t s³u¿y poprawianiu przyrody, w celu uzyskania lepszych wa-
runków bytu ka¿dego z nas. Postawienie tak zasadniczego celu
przed in¿ynieri¹ genetyczn¹ niesie za sob¹ bardzo powa¿ne
konsekwencje w czterech p³aszczyznach:

1) naukowej,
2) gospodarczej,
3) prawnej,
4) spo³ecznej.
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Ostatni ze wskazanych aspektów – zagadnienia spo³eczne – zwi¹zany jest ze
wspó³udzia³em spo³eczeñstwa w podejmowaniu decyzji. Jest to podstawowe zagad-
nienie, a jednoczeœnie bardzo trudne i z³o¿one, bowiem nie sposób za³o¿yæ, ¿e oso-
by bez przedmiotowego przygotowania mog¹ równorzêdnie dyskutowaæ z eksper-
tami, ale jednoczeœnie w demokratycznym spo³eczeñstwie ka¿dy g³os ma tê sam¹
„wagê”. W konsekwencji zasadniczego znaczenia nabieraj¹ dwie kwestie: obiektyw-
na informacja oraz powszechna edukacja.

2. Dostêp spo³eczeñstwa do informacji

W naszym kraju podstawowe i zasadnicze znaczenie w zakresie dostêpu do in-
formacji na temat GMO maj¹ bazy danych prowadzone przez resort œrodowiska
[www.mos.gov.pl]. S¹ one ogólnie dostêpne i bezp³atne; zawieraj¹ informacje
o wszelkich planowanych i prowadzonych pracach w zakresie genetycznie zmodyfi-
kowanych organizmów (GMO). Zrozumia³e, ¿e ograniczeniem jest dostêpnoœæ do in-
ternetu. Z tego powodu wynika ogromne znaczenie informacji i kszta³cenia spo³ecz-
nego przez prasê, radio i telewizjê. Niestety, popularyzacja biotechnologii realizo-
wana przez pracowników nauki jest z oczywistych przyczyn bardzo ograniczona,
natomiast polski przemys³ w minimalnym stopniu jest zainteresowany upowszech-
nianiem problematyki naukowej.

Dyskutuj¹c i analizuj¹c zagadnienia dotycz¹ce informacji w zakresie biotechno-
logii, a zw³aszcza biobezpieczeñstwa, warto i trzeba zwróciæ uwagê na znacz¹ce
osi¹gniêcia organizacji miêdzynarodowych w tym zakresie. W szczególnoœci prace
OECD (Organizacja Wspó³pracy Gospodarczej i Rozwoju, czyli Organisation for Eco-
nomic Co-operation and Development) oraz BP (Biosafety Protocol, czyli Protokó³
Biobezpieczeñstwa). Te organizacje prowadz¹ ogólnie dostêpne dla ca³ego œwiata,
a przez to w pe³ni jawne bazy danych (www.biotrack.oecd.org oraz www.biosafety-
protocol.org). Z pewnoœci¹ na uznanie zas³uguj¹ realizowane przez zespo³y OECD
z du¿ymi sukcesami nastêpuj¹ce dzia³ania:

– utworzenie bazy danych o GMO pod nazw¹ BIOTRACK;
– opracowanie unikatowego identyfikatora, jednolitego, miêdzynarodowego

systemu znakowania GMO (UI = Unique Identifier, tak jak przyk³adowo powszechnie
ju¿ znany MON 810);

– opracowanie szeregu dokumentów wszechstronnie charakteryzuj¹cych organi-
zmy poddane procesom in¿ynierii genetycznej (okreœlane z j. ang. consensus docu-

ments).
Wysokie oceny uzyska³y w³aœnie te opracowania znane pod nazw¹ consensus do-

cuments. Omawiana problematyka w poszczególnych publikacjach dotyczy zarówno
zagadnieñ szczegó³owych, jak np. molekularna charakterystyka genetycznie zmody-
fikowanej papai, jak i bardzo ogólnych, np. bezpieczeñstwa ¿ywnoœci GM, czy te¿
pasz opartych na roœlinach motylkowych. Opracowanie dokumentu typu consensus
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wymaga pracy wielu ekspertów z ró¿nych krajów, a jednoczeœnie istotne znaczenie
ma autoryzacja materia³u poprzez OECD. Z ca³ym naciskiem nale¿y podkreœliæ, ¿e
materia³y consensus s¹ ogólnie dostêpne, zarówno w wersji drukowanej, jak i elek-
tronicznej (www.oecd.org/biotrack) (4). Jednoczeœnie wyznaczane s¹ wysokie stan-
dardy bezpieczeñstwa i zasady wspó³pracy w odniesieniu do tak trudnych zagad-
nieñ, jak np. transport miêdzynarodowy GMO czy te¿ pe³na jawnoœæ informacji do-
tycz¹cych biobezpieczeñstwa. Nale¿y raz jeszcze podkreœliæ, ¿e dane o GMO s¹
ogólnie, bezp³atnie dostêpne na stronach internetowych tych organizacji.

Demagogia, powtarzanie niepotwierdzonych informacji – to skuteczne metody
obrony przed wszelkimi nowoœciami, równie¿ w przypadku biotechnologii. Metoda
ta jest znacznie skuteczniejsza i o wiele bardziej medialna ni¿ wywa¿one wypowie-
dzi ekspertów. Pamiêtajmy jednak, ¿e w swoim czasie lêk przed nieznanym towa-
rzyszy³ wprowadzaniu do ¿ycia codziennego wiêkszoœci innowacyjnych, a pozornie
kontrowersyjnych odkryæ. Tak by³o w przypadku wprowadzania np. szczepionki
przeciwko ospie prawdziwej (przeciwnikiem by³ m.in. znany poeta lord Byron, który
wspiera³ zakaz wprowadzania tej szczepionki) i telefonów komórkowych. Wspó³czeœ-
nie miliony ludzi korzystaj¹ z dobrodziejstw tych innowacyjnych rozwi¹zañ tech-
nicznych. Czy jednak lêk wynikaj¹cy z niewiedzy usprawiedliwia wprowadzanie no-
wych ograniczeñ? Wiele pocz¹tkowo niepopularnych inicjatyw póŸniej okazywa³o
siê prze³omowymi odkryciami, a powszechnoœæ u¿ytkowania wspomnianych wyna-
lazków jest doskona³¹ ilustracj¹ tej tezy.

Rozwój zakresu wiedzy spo³eczeñstwa o in¿ynierii genetycznej, a szerzej eduka-
cja, z pewnoœci¹ odegra podstawow¹ rolê w akceptacji innowacyjnych technologii.
W tym kontekœcie komunikacja ludzi nauki ze spo³eczeñstwem ma tak¿e istotny wy-
miar ekonomiczny.

3. Prawo wyboru

Biotechnologia dotyczy wszelkich aspektów naszego ¿ycia: rolnictwa i przemy-
s³u rolno-spo¿ywczego (tzw. „zielona” biotechnologia), ochrony zdrowia, medycyny
i weterynarii („czerwona” biotechnologia), oraz przemys³u (czyli „bia³a” biotechno-
logia). Najwiêcej obaw i zastrze¿eñ, a tak¿e emocji spo³ecznych, zwi¹zanych jest
z zielon¹ biotechnologi¹.

Ka¿dy z nas jako konsument ma „prawo wyboru”, zatem stworzone s¹ takie wa-
runki, ¿e mo¿emy wybieraæ pomiêdzy ró¿nymi produktami i technologiami. W od-
niesieniu do przemys³u rolno-spo¿ywczego dotyczy to faktu, ¿e wspó³czeœnie mamy
do czynienia g³ównie z trzema formami rolnictwa:

1) daj¹cym wysokie plony, ale opartym na intensywnym korzystaniu z dobro-
dziejstw chemii (nawozy i œrodki ochrony roœlin);

2) tzw. ekologicznym, czy te¿ organicznym, które wyklucza chemiczne œrodki
ochrony roœlin oraz nawozy, jak równie¿ in¿ynieriê genetyczn¹; jest w Polsce i w Eu-

Opinia publiczna a GMO

BIOTECHNOLOGIA 3 (78) 45-65 2007 47



ropie w zasadniczy sposób dotowane i adresowane do elitarnych krêgów zamo¿ne-
go spo³eczeñstwa, bowiem produkty s¹ (niezale¿nie od dop³at) znacznie dro¿sze;

3) opartym na in¿ynierii genetycznej, zwanym agrobiotechnologi¹, stanowi¹cym
przysz³oœæ i alternatywê.

Prawem i przywilejem spo³eczeñstwa jest „prawo wyboru” – tak jak w wielu in-
nych przypadkach, tak¿e w odniesieniu do sposobu produkcji rolnej. Aby spo³eczeñ-
stwo mog³o wybieraæ, konieczna jest solidna, elementarna wiedza oraz rzeczowa
informacja. Zgodnie z art. 47 ustawy „O organizmach genetycznie zmodyfikowa-
nych” oznakowanie produktu GMO powinno zawieraæ nastêpuj¹ce informacje: na-
zwê produktu GMO i nazwy zawartych w nim GMO, imiê i nazwisko lub nazwê pro-
ducenta lub importera oraz adres, przewidywany obszar stosowania produktu GMO:
przemys³, rolnictwo, leœnictwo, powszechne u¿ytkowanie przez konsumentów lub
inne specjalistyczne zastosowanie. W przypadku gdy ca³y produkt jest genetycznie
zmodyfikowany oznakowanie powinno byæ uzupe³nione informacj¹: produkt gene-
tycznie zmodyfikowany. Jeœli tylko niektóre sk³adniki s¹ genetycznie zmodyfikowa-
ne, obok nazwy sk³adnika nale¿y umieœciæ napis: genetycznie zmodyfikowany. Napis
i informacja powinny byæ czytelne i zapisane czcionk¹ tej samej wielkoœci co nazwa
sk³adnika lub produktu. Obowi¹zek oznakowania nie dotyczy produktu, który za-
wiera GMO lub ich czêœci w iloœci nie przekraczaj¹cej 0,9% masy w sumie sk³adni-
ków w tym produkcie (rys. 1,2).
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Rys. 1. Znaki graficzne oznaczaj¹ce produkty ¿ywnoœciowe wolne od GMO (A, B) oraz strefê woln¹
od GMO (C).



W opinii przeciwników nowoczesnej biotechnologii dominuje obawa przed ¿yw-
noœci¹ genetycznie zmodyfikowan¹, potocznie okreœlan¹ jako ¿ywnoœæ GM, aczkol-
wiek generalnie jest to strach przed innowacj¹ i obawa przed nowoœci¹ niezrozu-
mia³¹ w konsekwencji braku wiedzy o elementarnych procesach molekularnych. Za-
sadnicze elementy tych obaw mo¿na zilustrowaæ nastêpuj¹cymi cytatami wypowie-
dzi przeciwników GMO (materia³y pochodz¹ zarówno z prasy codziennej i druków
ulotnych jak i z materia³ów administracji pañstwowej):

(...) rozpoczêcie upraw roœlin zmodyfikowanych genetycznie mo¿e zaszkodziæ
wizerunkowi polskiej wsi, postrzeganej aktualnie jako producenta zdrowej i ekolo-
gicznej ¿ywnoœci o wysokiej jakoœci (...);

(...) cz³owiek nigdy nie uzyska kontroli nad biologi¹ ¿ycia i nie mo¿na zapewniæ,
¿e nie dojdzie do niekontrolowanego uwolnienia siê organizmów GMO (...).

Polemizuj¹c z przedstawionym stanowiskiem (w odniesieniu do produktów rol-
nych i spo¿ywczych) trzeba stwierdziæ, ¿e praktycznie nie ma ju¿ ¿ywnoœci, której
cz³owiek w swej dzia³alnoœci nie zmieni³by w sposób istotny (za wyj¹tek mo¿na za-
pewne uznaæ niektóre grzyby, ryby czy te¿ kraby). Dzia³alnoœæ cz³owieka spowodo-
wa³a – i ka¿dego dnia powoduje – nieodwracalne zmiany w œrodowisku natural-
nym i w tej dzia³alnoœci prace w zakresie in¿ynierii genetycznej stanowi¹ minimalny
zakres. Jakkolwiek faktem jest, ¿e wiele form ludzkiej dzia³alnoœci powodowa³o dla
ludzi niekorzystne skutki, to jednak nie ma ¿adnych udokumentowanych doniesieñ
o negatywnych efektach prac in¿ynierów genetycznych czy te¿ biologów molekular-
nych (poza licznymi powieœciami sensacyjnymi). Z pewnoœci¹ prawdziwe jest stwier-
dzenie dotycz¹ce nadprodukcji ¿ywnoœci w zamo¿nej Europie, natomiast ta w³aœnie
bogata Europa cierpi na brak produktów przemys³owych pochodzenia rolniczego,
czyli biomateria³ów i bioenergii (1-3).
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Rys. 2. Przyk³ad opisu produktu GM.



4. Badania opinii publicznej

Niezale¿nie od opinii naukowców, polityki pañstwa czy protestów ekologów
ostateczna decyzja dotycz¹ca akceptacji lub odrzucenia produktów in¿ynierii gene-
tycznej nale¿y do konsumentów, a zatem do nas wszystkich. Ta kwestia uzasadnia
i wskazuje zasadnicze znaczenie badañ opinii spo³ecznej.

Z badañ tych wynika przede wszystkim, ¿e przeciêtny obywatel niewiele wie
o biotechnologii, in¿ynierii genetycznej czy wreszcie o organizmach transgenicz-
nych. Wiedza jest ograniczona do wyrwanych z szerszego kontekstu pojedynczych
informacji. Z regu³y s¹ to opinie jednostronne, a nie rzetelny, bezstronny materia³,
zmuszaj¹cy do myœlenia i wysnucia samodzielnych wniosków. W³aœnie w niewiedzy
i braku rzetelnej informacji tkwi zapewne przyczyna tak wielu sporów dotycz¹cych
nowoczesnej biotechnologii.

Opinie poszczególnych grup spo³ecznych w Polsce czy w innych krajach UE s¹
jednoznacznie niekorzystne dla biotechnologii, widaæ natomiast wyraŸne ró¿nice
miêdzy stanowiskiem spo³eczeñstwa amerykañskiego a europejskiego. Powszech-
nie mówi siê o tym, ¿e Amerykanie s¹ zwolennikami GMO, natomiast Europejczycy
s¹ nastawieni sceptycznie. Ró¿nica w ocenie GMO w USA i w UE w du¿ym stopniu
wynika z innej roli rolnictwa i wsi, zadañ instytucji rz¹dowych, systemu certyfikacji
itd.

W Polsce badania opinii publicznej by³y prowadzone w ramach projektów unij-
nych kilkakrotnie. Obserwowana jest sta³a tendencja zmniejszania siê poparcia dla
produktów GM. Pierwsze badania opinii publicznej w odniesieniu do GMO zrealizo-
wano w 1998 r. Wówczas ponad 2/3 spo³eczeñstwa by³o gotowe kupiæ i konsumo-
waæ ¿ywnoœæ GM. Oœrodek Badania Opinii Publicznej (OBOP) we wrzeœniu 1998 r. na
reprezentatywnej próbie spo³eczeñstwa przeprowadzi³ sonda¿ na temat: co s¹dz¹
Polacy o stosowaniu biotechnologii i metod in¿ynierii genetycznej przy produkcji
¿ywnoœci i napojów? Badania by³y realizowane w ramach programu badawczego Ko-
misji Europejskiej, na wzór testów realizowanych przez Eurobarometr. W 1998 r.
czêœæ respondentów (14%) stwierdzi³a, ¿e interesowa³a siê tym zagadnieniem, pra-
wie po³owa (48%) tylko o nim s³ysza³a, ale nie interesowa³a siê bli¿ej, a 38% w ogóle
nie s³ysza³o o tych metodach. Kolejne pytanie dotyczy³o specjalnego oznakowania
¿ywnoœci transgenicznej. W ka¿dym przypadku prawie 80% respondentów opowie-
dzia³o siê za specjalnym jej oznakowaniem. Ponad po³owa badanych (57%) uzna³a
tak¿e, ¿e nale¿y pozwoliæ produkowaæ i sprzedawaæ ¿ywnoœæ transgeniczn¹. Prawie
23% respondentów by³o temu przeciwnych, a 20% nie mia³o zdania na ten temat. Im
wy¿szy by³ poziom wykszta³cenia badanych, lepsza sytuacja materialna oraz s³abszy
zwi¹zek z religi¹, tym czêœciej wyra¿ali oni przekonanie, ¿e nale¿y zezwoliæ na pro-
dukcjê i sprzeda¿ ¿ywnoœci transgenicznej. W 2000 r. 51% Polaków popiera³o pro-
wadzenie badañ nad wykorzystaniem biotechnologii i in¿ynierii genetycznej w pro-
dukcji i przetwarzaniu ¿ywnoœci, jednak obecnie wiêkszoœæ z nas obawia siê, ¿e
mog¹ one nieœæ zagro¿enie dla zdrowia ludzi lub œrodowiska. Aprobata dla badañ
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nad zastosowaniem w produkcji ¿ywnoœci genetycznie zmodyfikowanych mikroor-
ganizmów jest obecnie mniejsza ni¿ 3 i 4 lata temu.

Wed³ug OBOP w 2005 r. w porównaniu z 2000 r. o 27% zmniejszy³ siê odsetek osób,
których zdaniem badania takie powinny byæ prowadzone i popierane (przy czym o 29%
spad³ udzia³ zdecydowanie je popieraj¹cych), a o 18% wiêcej Polaków jest przekona-
nych, ¿e takie badania zwi¹zane s¹ z zagro¿eniem œrodowiska lub zdrowia cz³owieka.

Prowadzenie badañ nad lekami i szczepionkami z wykorzystaniem biotechnolo-
gii i in¿ynierii genetycznej popiera 75% Polaków, ale 84% uwa¿a, ¿e powinny one byæ
kontrolowane przez rz¹d i regulowane prawem. Zestawienie wyników kolejnych ba-
dañ pokazuje, ¿e obecnie Polacy w mniejszym stopniu popieraj¹ nawet prowadze-
nie badañ nad lekami i szczepionkami wykorzystuj¹cymi biotechnologiê i in¿ynieriê
genetyczn¹. Mniej osób obecnie (o 13%) uwa¿a, ¿e s¹ one bezpieczne.

Za najbardziej po¿yteczne Polacy uwa¿aj¹ genetycznie zmodyfikowane bakterie
w celu wykorzystania ich do oczyszczania œrodowiska (69%). 58% uwa¿a za po¿ytecz-
ne wprowadzanie ludzkich genów do bakterii w celu otrzymania leków lub szczepio-
nek cennych w leczeniu cz³owieka. 55% Polaków uznaje za szkodliwe zastosowanie
biotechnologii w produkcji ¿ywnoœci. Tylko 27% uwa¿a, ¿e jest to po¿yteczne. 46%
popiera hodowanie genetycznie zmodyfikowanych zwierz¹t, wykorzystywanych do
badañ laboratoryjnych. Podobnie postrzegane jest wykorzystanie biotechnologii do
wytwarzania roœlin odpornych na choroby i szkodniki – 43% Polaków s¹dzi, ¿e po-
winno siê je popieraæ. W przypadku pozosta³ych zastosowañ biotechnologii ¿adna
z opinii nie uzyska³a istotnej przewagi – wykorzystanie przy produkcji ¿ywnoœci
popiera 30% spo³eczeñstwa, natomiast wytwarzanie organów do przeszczepu przez
zwierzêta, którym wprowadzono ludzkie geny zyskuje aprobatê 38%.

Spo³eczeñstwo polskie w 67% jest przekonane, ¿e metody in¿ynierii genetycznej
umo¿liwi¹ wprowadzenie nowych metod leczenia. Jednak¿e prawie tyle samo bada-
nych (62%) obawia siê, ¿e stworz¹ one zagro¿enie nowymi chorobami. 51% Polaków
wierzy, ¿e metody in¿ynierii genetycznej przyczyni¹ siê do zmniejszenia zanie-
czyszczenia œrodowiska, 50% ¿e zmniejsz¹ znaczenie tradycyjnej ¿ywnoœci lub po-
mog¹ wy¿ywiæ ludzkoœæ (48%). Z sonda¿u przeprowadzonego przez OBOP w 2003 r.
wynika, ¿e Polacy niemal powszechnie dostrzegaj¹ koniecznoœæ dodatkowego zna-
kowania genetycznie zmodyfikowanej ¿ywnoœci (88%), maj¹ równie¿ œwiadomoœæ,
¿e taki jest wymóg prawny (68%), ale jednoczeœnie nie wiedz¹, czy dostêpne
w sprzeda¿y produkty ¿ywnoœciowe zawieraj¹ce bia³ka GM s¹ specjalnie oznakowa-
ne (46%) lub uwa¿aj¹, ¿e brak jest takich oznakowañ.

W ostatnich badaniach, realizowanych na zlecenie Polskiej Federacji Biotechno-
logii w grudniu 2005 r., jednoznacznie wskazana jest drastyczna zmiana i spadek
zaufania do produktów GM i biotechnologów w porównaniu do wyników z 1998 r.:
dwie trzecie spo³eczeñstwa s¹ przeciwne ¿ywnoœci GM.

Z przytoczonych danych mo¿na wysnuæ kilka prawid³owoœci:
– w ostatnich dziesiêciu latach nast¹pi³ znaczny spadek zaufania do nowocze-

snej biotechnologii i jej produktów (z 2/3 zwolenników do 2/3 przeciwników);
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– zastosowanie in¿ynierii genetycznej w medycynie i ochronie œrodowiska jest
zdecydowanie popierane przez spo³eczeñstwo;

– badania naukowe w zakresie in¿ynierii genetycznej s¹ akceptowane przez
spo³eczeñstwo.

Badania opinii spo³ecznej zlecane przez przeciwników biotechnologii prowadz¹ do
podobnych wniosków. Zosta³y one przeprowadzone na reprezentatywnej grupie do-
ros³ych Polaków latem 2003 r. przez Centrum Badania Opinii Spo³ecznej na zlecenie In-
stytutu na rzecz Ekorozwoju. Na podstawie wyników sonda¿u przyjmuje siê, ¿e GMO
nie jest wcale zagadnieniem abstrakcyjnym – s³ysza³o o nim ponad 90% ankietowa-
nych. Ogromna wiêkszoœæ z nich jako Ÿród³o informacji na ten temat wymienia œrodki
masowego przekazu – telewizjê, radio i prasê. Zaledwie 8% dowiedzia³o siê o in¿ynie-
rii genetycznej w szkole lub na uczelni. Te wyniki wskazuj¹ na ogromn¹ rolê mediów
w kszta³towaniu œwiadomoœci odbiorców w zakresie biotechnologii, a co za tym idzie
– na znaczn¹ odpowiedzialnoœæ spoczywaj¹c¹ na dziennikarzach i koniecznoœæ œcis³ej
z nimi wspó³pracy pozosta³ych zainteresowanych stron dialogu. Natomiast, „jakoœæ” tej
wiedzy pozostawia wiele do ¿yczenia. Na pytanie „Czy w Polsce s¹ ju¿ dostêpne arty-
ku³y wytworzone przy u¿yciu metod in¿ynierii genetycznej” twierdz¹co (poprawnie)
odpowiedzia³o 42% respondentów, 39% nie mia³o zdania, a 19% uwa¿a³o (b³êdnie), ¿e
nie. Ponad 80% ankietowanych przyznaje, ¿e informacje o GMO docieraj¹ce do spo-
³eczeñstwa nie zawsze s¹ zrozumia³e. Byæ mo¿e to w³aœnie brak zrozumia³ej informacji
jest przyczyn¹ braku zaufania do in¿ynierii genetycznej i systemu kontroli.
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Rys. 3. Badania opinii publicznej: „Podstawowe Ÿród³a wiedzy o biotechnologii”1.

1 Przedstawione wyniki badañ opinii publicznej (rys. 3-6) pochodz¹ z prac kierowanych merytorycz-
nie przez autora, zrealizowanych przez Oœrodek Badania Opinii Publicznej w 2005 r.
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Rys. 4. Badania opinii publicznej: „Badania w zakresie ¿ywnoœci GM”.

Rys. 5. Badania opinii publicznej: „Nadzór administracji pañstwowej”.

Rys. 6. Badania opinii publicznej: „Czy nowoczesna biotechnologia jest zagro¿eniem dla œrodowiska
i zdrowia cz³owieka?”



5. Opinia rolników

W tej sytuacji szczególnego znaczenia nabiera pytanie: jaka jest opinia produ-
centów, a zatem rolników, na temat roœlin GM. Polska Federacja Biotechnologii
(PFB) postanowi³a zbadaæ, co polscy rolnicy wiedz¹ o roœlinach genetycznie zmody-
fikowanych i jakie stanowisko prezentuj¹ oni wobec upraw odmian GM. Z inicjatywy
PFB: „Badanie wiedzy i opinii polskich rolników na temat uprawy odmian zmodyfi-
kowanych genetycznie” zrealizowano w Pracowni Badañ Spo³ecznych (PBS) 21-27
paŸdziernika 2006 r. W PBS przeprowadzono wywiady wœród 1042 rolników, spe³-
niaj¹cych nastêpuj¹ce kryteria:

– w³aœciciele lub wspó³w³aœciciele gospodarstw rolnych o powierzchni 1 ha i wiêcej;
– odpowiedzialni za prowadzenie gospodarstwa (decydenci);
– producenci ¿ywnoœci (produkcja rolna jest g³ównym Ÿród³em utrzymania ro-

dziny).
Maksymalny b³¹d oszacowania przy tak dobranej próbie wynosi 3%. Zastosowa-

no kwotowy dobór próby, tzn. przeprowadzono okreœlon¹ liczbê wywiadów w ka¿-
dej z czterech grup rolników, wyodrêbnionych na podstawie wielkoœci gospodar-
stwa (1–4,99 ha; 5–14,99 ha; 15–49,99 ha; 50 ha i wiêcej). Aby uzyskaæ reprezenta-
tywn¹ opiniê ca³ej badanej próby, wyniki zosta³y przewa¿one do struktury popula-
cji, uwzglêdniaj¹c liczbê gospodarstw danej wielkoœci w poszczególnych regionach
kraju.

A¿ 73% respondentów badania ma œwiadomoœæ mo¿liwoœci zastosowania w upra-
wie odmian zmodyfikowanych genetycznie. Co ciekawe, poziom tej wiedzy nie zale-
¿y od typu gospodarstwa. Podobne zdanie wyra¿aj¹ zarówno rolnicy utrzymuj¹cy siê
z produkcji roœlinnej, jak i ci, dla których najwa¿niejszym Ÿród³em dochodu jest pro-
dukcja zwierzêca. Ma natomiast znaczenie wielkoœæ gospodarstwa i regionalizacja.
Najwy¿sza znajomoœæ tematu wystêpuje wœród rolników z regionu wielkopolskiego,
obejmuj¹cego województwa wielkopolskie, kujawsko-pomorskie i lubuskie (85%).

Badanie wnika³o jednak g³êbiej w stan tej wiedzy. Zapytano o fakt obecnoœci
upraw roœlin GM oraz konsumpcji produktów ¿ywnoœciowych przygotowywanych na
bazie roœlin zmodyfikowanych genetycznie. Dla potrzeb dalszej analizy wyników wy-
odrêbniono szczegó³owe kwestie dotycz¹ce Polski oraz pozosta³ych krajów Unii Eu-
ropejskiej. Celem takiego rozdzielenia by³o m.in. uzyskanie odpowiedzi, czy mimo
akcesji przekonanie polskich rolników o odrêbnoœci naszej sytuacji jest nadal silne.

Okazuje siê, ¿e rolnicy s¹ œwiadomi faktu, ¿e zarówno w Polsce, jak i w innych
krajach Wspólnoty konsumuje siê produkty otrzymywane na bazie GMO. Przy tym
odsetek osób wskazuj¹cych na konsumpcjê tego typu ¿ywnoœci w pozosta³ych pañ-
stwach unijnych jest znacznie wy¿szy (82%) ni¿ w przypadku Polski (67%). Stanowi-
sko takie sugeruje g³êbokie przekonanie respondentów o unikatowoœci polskiej sy-
tuacji.

Respondenci zdaj¹ sobie równie¿ sprawê, ¿e s¹ kraje Unii Europejskiej, w któ-
rych uprawia siê roœliny genetycznie zmodyfikowane – opiniê tê wyra¿a ponad 4/5
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badanych. Jednoczeœnie ponad po³owa polskich rolników mylnie s¹dzi, ¿e uprawy
roœlin GM wystêpuj¹ równie¿ na terenie naszego kraju. Mo¿e to byæ, jak siê wydaje,
rezultatem informacji – nie zawsze precyzyjnych i obiektywnych – zwi¹zanych
z problematyk¹ upraw odmian zmodyfikowanych genetycznie, docieraj¹cych do rol-
ników z ró¿nych Ÿróde³.

W przypadku korzyœci respondenci wskazywali g³ównie na wy¿sz¹ wydajnoœæ
i plon z ha (62%). Korzyœæ ta by³a wyraŸnie preferowana przez rolników, niezale¿nie
od wieku, p³ci, wielkoœci gospodarstwa czy miejsca zamieszkania. Pozosta³e mo¿li-
we korzyœci, takie jak lepsza jakoœæ plonu, ni¿sze koszty czy u³atwienia w produkcji,
zyska³y dwu- lub prawie trzykrotnie mniej wskazañ.

W konkluzji mo¿na stwierdziæ, ¿e polscy rolnicy s¹ zainteresowani mo¿liwoœci¹

uprawy roœlin genetycznie zmodyfikowanych.

Wœród barier dla uprawy roœlin genetycznie zmodyfikowanych rolnicy zgodnie
wskazuj¹ przede wszystkim na brak zaufania konsumentów do tego typu ¿ywnoœci
(46%) oraz nieznany, d³ugofalowy wp³yw GMO na œrodowisko i zdrowie. Warto przy
tym podkreœliæ, ¿e nie ma naukowych podstaw do obaw zwi¹zanych ze spo¿ywa-
niem produktów na bazie roœlin genetycznie zmodyfikowanych. Podlegaj¹ one bo-
wiem takim samym prawom, co wszystkie inne rodzaje ¿ywnoœci – s¹ tak samo
zdrowe i tak samo niezdrowe, przy czym nie wynika to z wprowadzonej modyfikacji
genetycznej. ¯ywnoœæ GM jest znacznie surowiej testowana, co zwiêksza jej bezpie-
czeñstwo w stosunku do ¿ywnoœci z tradycyjnych upraw.

W opinii ponad po³owy respondentów badania prowadzenie gospodarstwa rol-
nego mog³oby byæ bardziej op³acalne dziêki zastosowaniu roœlin zmodyfikowanych
genetycznie. Najwiêcej zwolenników opinia ta zyska³a wœród osób w wieku 31-60
lat (56-60%), a najmniej – wœród rolników najstarszych (46%).

Jednoczeœnie 60% polskich rolników opowiada siê za mo¿liwoœci¹ uprawy od-
mian GM, a przeciwnego zdania jest o po³owê mniej badanych (30%). G³osy na „tak”
zdecydowanie dominuj¹ wœród przedstawicieli najwiêkszych gospodarstw, powy¿ej
50 ha (niemal 70% „za”).

Wa¿ny przy tym jest fakt, ¿e a¿ 40% spoœród tych rolników, którzy nie spodzie-
waj¹ siê zysku ekonomicznego z wprowadzenia odmian genetycznie zmodyfikowa-
nych do ich w³asnych gospodarstw, tak¿e domaga siê prawa wolnego wyboru w tej
kwestii.

Podsumowanie stosunku Polaków do biotechnologii i in¿ynierii genetycznej mo¿-
na w kilku punktach uj¹æ nastêpuj¹co:

1. Aprobata dla wykorzystania biotechnologii w produkcji ¿ywnoœci jest mniej-
sza ni¿ dezaprobata; odsetek osób pozytywnie nastawionych do tych metod zmniej-
szy³ siê bardzo znacznie.

2. Zmieni³ siê stopieñ spo³ecznego przyzwolenia na produkcjê i sprzeda¿ ¿ywnoœ-
ci transgenicznej – coraz wiêcej osób wypowiada siê na ten temat negatywnie.

3. Co siódmy Polak deklaruje, ¿e interesuje siê problematyk¹ zwi¹zan¹ z bio-
technologi¹.
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Rys. 7. Badania opinii publicznej: „Czy rolnicy winni mieæ mo¿liwoœæ u¿ytkowania roœlin GM?”2.

Rys. 8. Badania opinii publicznej: „Czy gospodarstwo bêdzie bardziej dochodowe korzystaj¹c z roœ-
lin GM?”.

Rys. 9. Badania opinii publicznej: „Co nam przyniesie nowoczesna biotechnologia?”.

2 Opracowanie danych ilustrowanych na wykresach 7-22 zosta³o zrealizowane przez Pracowniê Ba-
dañ Spo³ecznych na zlecenie Polskiej Federacji Biotechnologii pod kierunkiem autora.



4. W œwiadomoœci Polaków „obni¿y³y” siê walory ¿ywnoœci transgenicznej.
Zmniejszy³a siê liczba osób, które kupi³yby tak¹ ¿ywnoœæ, przy jednoczesnym wzroœ-
cie preferencji tradycyjnych metod produkcji w stosunku do metod in¿ynierii gene-
tycznej.

W 2006 r. w polskim rolnictwie musieliœmy odnotowaæ kilka bardzo wa¿nych wy-
darzeñ o du¿ym znaczeniu ekonomicznym: Omacnica prosowianka, szkodnik zupe³nie
nieznany przed piêcioma laty spowodowa³ zasadnicze straty w hodowli kukurydzy
w województwach po³udniowych naszego kraju. W wielu gospodarstwach straty by³y
rzêdu 30%. Zakres terytorialny wystêpowania omacnicy przedstawiono na rysunku 10.

Tak¿e w 2006 r. Sejm znowelizowa³ ustawê „O nasiennictwie” zakazuj¹c handlu
nasionami transgenicznymi, co jednak¿e nie wyklucza uprawy roœlin GM, np. kukury-
dzy Bt, oraz przetwarzania otrzymanych roœlin zgodnie z legislacj¹ unijn¹. Zakup ma-
teria³u siewnego jest mo¿liwy w innych krajach UE. Ta znowelizowana ustawa zosta³a
przez producentów nasion zaskar¿ona do s¹du w aspekcie rejestracji odmian GM, s¹d
stwierdzi³ sprzecznoœæ polskiej normy prawnej z legislacj¹ UE wskazuj¹c jednoczeœnie
nadrzêdnoœæ uregulowañ unijnych nad prawodawstwem krajowym. Komisja Europej-
ska za¿¹da³a tak¿e od naszego Rz¹du wyjaœnieñ w kwestii tej ustawy (luty 2007 r.).

W konsekwencji faktu, ¿e kukurydza Bt to jedyny realny i ekonomicznie uzasadnio-
ny sposób zabezpieczenia upraw kukurydzy przed stratami spowodowanymi przez
omacnicê prosowiankê w istotnym stopniu wzros³o zarówno zainteresowanie, jak
i wiedza rolników o roœlinach GM. Na podstawie przedstawionych danych (rys. 11)
mo¿na stwierdziæ, ¿e 9/10 rolników jest zaznajomionych z zagadnieniem roœlin GM.
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Rys. 10. Zakres terytorialny wystêpowania omacnicy.



Polscy rolnicy (rys. 11-16) w zdecydowanej wiêkszoœci chc¹ korzystaæ z prawa
wyboru i wierz¹ w koniecznoœæ jednolitych norm prawnych w Polsce i w Unii Euro-
pejskiej.
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Rys. 12. Œwiadomoœæ polskich rolników legalnoœci upraw GM w krajach UE.

Rys. 11. Znajomoœæ terminu „GM” wœród polskich rolników.
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Rys. 14. Zakres oczekiwania mo¿liwoœci nabycia w kraju nasion GM.

Rys. 13. Oczekiwanie zgodnoœci polskiej legislacji z normami UE.
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Rys. 16. Powszechnie uznawana jest koniecznoœæ znakowania produktów GM.

Rys. 15. Oczekiwanie solidnej informacji na temat GMO jest czynnikiem dominuj¹cym wœród
rolników.



Bardzo istotna jest œwiadomoœæ korzyœci wynikaj¹cych z hodowli roœlin GM (rys.
18-21), a szczególnie podkreœliæ nale¿y d¹¿enie rolników do wprowadzenia nowo-
czesnych technologii (rys. 20).
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Rys. 17. Prawo wyboru jest oceniane praktycznie przez wszystkich jako koniecznoœæ.

Rys. 18. Rolnicy maj¹ wiedzê pozwalaj¹c¹ oceniæ korzyœci wynikaj¹ce z produkcji roœlin GM.
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Rys. 19. Wœród rolników producentów rolnych w regionie wystêpowania omacnicy prosowianki wie-
dza o korzyœciach z roœlin GM jest wy¿sza ni¿ w innych regionach.

Rys. 20. Oczekiwanie dostêpnoœci innowacyjnych technologii jest najwy¿sze w rejonie wystêpowa-
nia omacnicy prosowianki.



Podsumowaniem jest gotowoœæ dwóch trzecich rolników do uprawy kukurydzy
Bt (rys. 22). Zrozumia³e, ¿e w stopniu istotnym wiêksze zainteresowanie i wiedzê
przejawiaj¹ rolnicy z obszarów, na których zosta³y ju¿ poniesione istotne straty
wywo³ane przez omacnicê prosowiankê.
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Rys. 21. Dwie trzecie rolników uwa¿a, ¿e roœliny GM poprawi¹ produkcyjnoœæ gospodarstwa.

Rys. 22. Wiêkszoœæ rolników (2/3) deklaruje gotowoœæ produkcji roœlin GM.



6. Aspekty œwiatopogl¹dowe dotycz¹ce GMO

Nie ulega w¹tpliwoœci, ¿e zagadnienia in¿ynierii genetycznej (a w tym GMO)
wi¹¿¹ siê z problematyk¹ etyczn¹, zarówno w kategoriach „miêdzynarodowych” jak
i w naszej bardzo indywidualnej „filozofii”. Niezale¿nie bowiem od regulacji praw-
nych czy te¿ opinii autorytetów lub organizacji miêdzynarodowych, pojawia siê pro-
blem, który mo¿na uj¹æ w postaci pytania – czy to, co jest prawnie dozwolone, jest
moralnie dobre? Szczególnie wiele emocji budz¹ kwestie zwi¹zane z GMO oraz
z klonowaniem, aczkolwiek ma miejsce podstawowa ró¿nica pomiêdzy tymi dwoma
procesami (w pierwszym – celem jest œwiadoma i techniczna modyfikacja genomu,
a w drugim – otrzymanie kolejnych generacji z niezmienionym genomem).

W kontekœcie zagadnieñ œwiatopogl¹dowych najbardziej istotn¹ kwesti¹ jest
problem integralnoœci cz³owieka. Aczkolwiek (co trzeba stwierdziæ na wstêpie) nie
ma jednej uniwersalnej, powszechnie akceptowanej definicji prawnej tego terminu.
Jednak¿e sformu³owanie „integralnoœæ cz³owieka” intuicyjnie jest przez nas rozu-
miane i w ramach danej sfery kulturowej podobnie interpretowane. Jednoznacznie
wynika z tego stwierdzenia fakt, ¿e o ile w granicach naszego kraju interpretacja
i rozumienie tego terminu bêdzie podobne, o tyle np. w Chinach nale¿y spodziewaæ
siê innej potocznej definicji, a opracowanie miêdzynarodowych standardów staje
siê w takiej sytuacji praktycznie niemo¿liwe. Dlatego w przypadku kooperacji miê-
dzynarodowej mamy „rezolucje” lub „stanowiska”, a relatywnie rzadko spotykamy
siê z tzw. „twardym” sformu³owaniem prawa, w formie np. konwencji miêdzynaro-
dowych.

Konwencja o Ochronie Praw Cz³owieka i Godnoœci Istoty Ludzkiej Wobec Zasto-
sowañ Biologii i Medycyny okreœlana jako „Konwencja Bioetyczna Rady Europy”, wy-
tycza zasady, które powinny obowi¹zywaæ m.in. w przypadku wykonywania gene-
tycznych testów prognozuj¹cych: Art. 12. stwierdza: „mog¹ byæ przeprowadzane
wy³¹cznie dla celów zdrowotnych albo dla badañ naukowych zwi¹zanych z celami
zdrowotnymi oraz podlegaj¹ odpowiedniemu poradnictwu”; a tak¿e, ¿e „nie mo¿na
przeprowadziæ interwencji medycznej bez swobodnej i œwiadomej zgody osoby jej
poddanej” (art. 5). Konwencja Bioetyczna zakazuje dyskryminacji w efekcie testów
genetycznych oraz daje prawo do bycia informowanym lub nie informowanym. Eu-
ropejska Konwencja Praw Cz³owieka gwarantuje nam prawo wy³¹cznoœci do nasze-
go w³asnego genomu. Natomiast Protokó³ „Zakazu klonowania cz³owieka” (12. 01.
1998 r.) oraz Deklaracja UNESCO „Genom cz³owieka” (listopad 1997 r.). jednoznacz-
nie zakazuje klonowania reprodukcyjnego cz³owieka oraz stanowi, ¿e cz³owiek jest
jedynym dysponentem w³asnego genomu.

Mo¿liwoœæ wykorzystania modyfikacji genetycznych (w tym genów pochodzenia
ludzkiego) jest wed³ug Koœcio³a rzymskokatolickiego moralnie dopuszczalna pod
warunkiem, ¿e postêpuje siê z szacunkiem wobec zwierz¹t i bioró¿norodnoœci,
maj¹c na celu dobro cz³owieka. Konieczne jest takie dobieranie warunków oraz spo-
sobu przeprowadzenia eksperymentu (który powinien podlegaæ kontroli i ocenie),
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aby ograniczyæ ból i stres zwierzêcia. Ze wzglêdów humanitarnych istnieje potrzeba
ograniczenia do minimum liczby zwierz¹t doœwiadczalnych.

Biskup Elio Sgreccia, wiceprzewodnicz¹cy Papieskiej Akademii ¯ycia (Pontifical
Academy for Life) stwierdzi³: „(…) Nie ma przeciwwskazañ dla biotechnologii roœlin
i zwierz¹t, je¿eli jest to dzia³anie maj¹ce na celu dobro cz³owieka. Bowiem Bóg
stworzy³ zwierzêta i roœliny dla potrzeb cz³owieka. Jednak¿e cz³owiek jest odpowie-
dzialny za losy tych stworzeñ, a zatem nie ma absolutnego prawa, wszelkie dzia-
³ania s¹ uwarunkowane dobrem istot (…)”3

.

7. Konkluzje

Agenda Narodów Zjednoczonych ds. ¯ywnoœci (FAO), opublikowa³a pod koniec
2005 r. raport charakteryzuj¹cy stosunek tej organizacji do wszelkich zagadnieñ
zwi¹zanych z nowoczesn¹ biotechnologi¹ (4).

Z wykorzystaniem innowacyjnych technik in¿ynierii genetycznej mo¿liwe jest ju¿
obecnie istotne przyspieszenie tradycyjnej hodowli i wprowadzenie cech niemo¿li-
wych lub bardzo trudnych do osi¹gniêcia za pomoc¹ klasycznych metod. Jednoczeœnie
nowe technologie s¹ szybsze i tañsze. Ogromne mo¿liwoœci stawiane przed nami
przez nowe technologie wymagaj¹ natomiast od spo³eczeñstwa odpowiedniego po-
ziomu wiedzy dla efektywnego i bezpiecznego wykorzystania tych mo¿liwoœci.

Przysz³oœæ biotechnologii to przede wszystkim, po pierwsze, prawo wyboru za-
równo konsumentów, jak i producentów, a po drugie, oparcie rozwoju „bia³ej”
i „czerwonej” na „zielonej” biotechnologii, a zatem realizacja rozwoju biogospodar-
ki w sposób zrównowa¿ony w oparciu na odnawialnych biozasobach.
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