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Wa¿ne pytanie, odpowiedŸ twierdz¹ca

Szanowne Kole¿anki i Koledzy biotechnolodzy. Ci wszyscy,

którzy marzycie o „wspó³pracy z przemys³em”, piszecie raporty

i zbieracie siê na spotkaniach komitetów zainteresowanych bio-

technologi¹, którzy biotechnologów kszta³cicie i promujecie.

Przeczytajcie koniecznie tê niewielk¹ ksi¹¿kê.

Napisa³ j¹ amerykañski profesor, z wykszta³cenia fizyk i filo-

zof, autor 150. artyku³ów i autor lub wspó³autor oœmiu ksi¹¿ek,

a tak¿e m.in. konsultant prezydenckiej Komisji ds. Problemów

Etycznych w Medycynie. Pisze o genetyce molekularnej, medycy-

nie i biotechnologii akademickiej pod jednym k¹tem: do czego

te nauki dosz³y w jednym tylko (ale przoduj¹cym) kraju – USA,

dziêki „wspó³pracy z przemys³em”.

Nie chcê pozbawiaæ Was przyjemnoœci wg³êbiania siê w opis

korumpowania przez potê¿ny przemys³ farmaceutyczny i agro-

biznes naukowców, wy¿szych uczelni oraz w metody, którymi

siê to robi. Mo¿na dodaæ, ¿e te uczelnie i ci naukowcy równie¿

wychowuj¹ przysz³e pokolenie ludzi, dla których, dziêki do-

œwiadczeniu ich pedagogów, problem konfliktu interesów wol-

nej przestrzeni badawczej z prawami rz¹dz¹cymi rynkiem, mo¿e

byæ zupe³nie niezrozumia³y. Po¿yteczna przecie¿ wspó³praca in-

telektualistów z dysponentami pieniêdzy, nad wypromowaniem

substancji rokuj¹cej jako lek, uczestnictwo tych pierwszych w ró¿-
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norodnych radach nadzorczych, komisjach ewaluacji po¿ytecznych zwi¹zków che-

micznych, komisjach zatwierdzaj¹cych je do badañ przedklinicznych, klinicznych

i wreszcie do wprowadzenia do obiegu, doprowadza znakomitych uczonych i ich

zespo³y do dzia³añ wysoce w¹tpliwych z punktu widzenia „przestarza³ych” norm

etycznych panuj¹cych w tych naukach do po³owy XX w. Du¿e grupy uczonych prze-

staj¹ mieæ wzajemne kontakty robocze i intelektualne, opóŸniaj¹ publikacje, kieruj¹

swoje zainteresowania tylko ku potencjalnie intratnym polom badañ.

Dzia³ania uczonych zaniepokojonych tymi zjawiskami, tego trendu jak na razie

nie odwróci³y. Czasopisma mia³y wymagaæ oœwiadczeñ o braku konfliktu intere-

su – ale nie wymagaj¹. Potê¿ny rz¹d USA finansowa³ w 1998 r. dzia³alnoœæ komite-

tów opiniodawczych i kontroluj¹cych problem korupcji w nauce, które w sumie li-

czy³y 41 259 cz³onków, odby³y 5852 spotkania, opublikowa³y 973 raporty, a na po-

krycie kosztów ich istnienia rz¹d wyda³ 181 mln dolarów. Z obszernych badañ auto-

ra w zakresie socjologii nauki, nie wynika aby ta aktywnoœæ zahamowa³a zjawiska

korupcyjne w nauce.

Oczywiœcie sytuacja taka pojawia siê najpierw w bogatych krajach, z silnym prze-

mys³em, œwietnymi uczelniami, natomiast brakiem wystarczaj¹cej bazy intelektual-

nej w przemyœle.

Nie wiem (nie wie te¿ tego Krimsky) jak tej tendencji przeciwdzia³aæ. Chyba, ¿e

uznamy, ¿e pieni¹dz nieodwo³alnie zdeterminuje wszêdzie i w bliskiej przysz³oœci

nasz etos naukowców; ¿e ten etos oka¿e siê jedynie m³odzieñczym z³udzeniem.
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