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Summary

We try to explain the resistance of Poles (as well as Europeans) towards
food biotechnology having in mind three factors: first we have to consider the
influence of the media. The second factor influencing opinion of the society is
trust in regulatory procedures. The last, third factor, is the role of knowledge in
public perceptions. Information about potential benefits does improve con-
sumer acceptance of genetically-modified food. Biotechnology is perceived to
have substantial benefits, for example, in health care. Majority of the society is
not satisfied with available information.
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1. Biogospodarka oparta na wiedzy

Wspoblczesna ekonomia zwigzana jest z rozwojem gospo-
darczym opartym na wykorzystaniu wiedzy o organizmach zy-
wych dla zaspokajania potrzeb cziowieka. Gospodarka oparta
na wiedzy (KBBE, ang. knowledge based bio-economy) wedtug de-



Eliza Lubiatowska-Krysiak, Tomasz Twardowski

finicji OECD bazuje na produkgji, dystrybugji oraz praktycznym wykorzystaniu wie-
dzy i informacji. Gospodarka oparta na wiedzy pomaga wykorzysta¢ nauki przyrod-
nicze do opracowania technologii bardziej przyjaznych Srodowisku naturalnemu
i wytwarzaniu konkurencyjnych produktéw, o nowych cechach jako$ciowych. Wy-
zwania stojace przed Unig Europejska zwigzane z procesem globalizacji i rosnaca
konkurencjg innych gospodarek doprowadzily do opracowania programu gospodar-
czo-spotecznego dla Europy. W 2000 r. przyjeta zostatla Strategia Lizbonska, bedaca
planem rozwoju dla UE, ktérej gtéwnym celem jest stworzenie najbardziej dyna-
micznej i konkurencyjnej gospodarki swiatowej. Strategia ta zaklada rozwdj inno-
wacyjnosci, ktéry jest wynikiem szeroko zakrojonych badan naukowych, przede
wszystkim w nowoczesnych dziedzinach wiedzy, w tym biotechnologii.

Biotechnologia dotyczy wielu dziatéw gospodarki, gtownie: rolnictwa i prze-
mysiu rolno-zywnos$ciowego, ochrony zdrowia, medycyny, weterynarii, energetyki,
ochrony srodowiska, biomateriatow oraz przemystu. Z biotechnologia zwigzane sa
oczekiwania, ale i ogromne obawy spoteczenstwa. Zaréwno jedne jak i drugie wpty-
wajg na dalszy rozwdj tej technologii i jej zastosowanie.

Wynikiem postepu cywilizacyjnego i zastosowania nowych rozwigzan w produk-
¢ji rolno-zywnosciowej sa produkty zmodyfikowane genetycznie. Obecno$¢ zywnos-
ci zmodyfikowanej genetycznie na rynku polskim jest juz faktem. Wprowadzenie
kolejnych produktéw zmodyfikowanych genetycznie jest, jak sie wydaje, nieunik-
nione, poniewaz produkty takie na rynkach $wiatowych sa coraz bardziej powszech-
ne. Z chwila wprowadzenia komercyjnych upraw roslin GM zainicjowana zostatla de-
bata na temat bezpieczenstwa zywnosci GM, ktéra trwa obecnie. Z GMO zwigzane
sg ogromne emocje spoteczne, wynikajgce przede wszystkim z faktu niezrozumie-
nia, czesto sprzecznych, informacji, ktére docieraja do szerokiego kregu odbiorcow
z roznych zrodet. Obawy spoteczne i oceny biotechnologéw byly podstawa stworze-
nia ram prawnych dla istnienia produktéow GM, ktére warunkujg zredukowanie za-
grozenia zwigzanego z gospodarczym wykorzystaniem GMO.

Najwieksze kontrowersje wzbudza zastosowanie biotechnologii w rolnictwie
i gospodarce zywnoS$ciowej. Istnieje bowiem silnie utrwalony w spoteczenstwie
poglad, ze zmiany kodu genetycznego umozliwito dopiero zastosowanie w hodowli
metod inzynierii genetycznej. Sam termin GMO — genetycznie zmodyfikowany or-
ganizm (ang. Genetically Modified Organism) poddaje mysl, ze modyfikacje genetycz-
ne sg wynikiem wylacznie zastosowania nowoczesnych technik. Zapomina sie o fak-
cie, ze wprowadzanie modyfikacji genetycznych zapoczatkowano w chwili wyhodo-
wania odmian roslin uprawnych za pomocg klasycznego krzyzowania. Modyfikacje
genomu nie sg zatem nowoscig, innowacyjna jest jedynie metoda wprowadzania
zmian w kodzie genetycznym!.

TAniol A, Bielecki S., Twardowski T., Genetycznie zmodyfikowane organizmy — szanse
i zagrozenia dla Polski, Nauka, 2008, 1, s. 63-84.
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2. Globalizacja i integracja w gospodarce Swiatowej

Stata tendencja w umiedzynarodawianiu sie zycia gospodarczego wplyneta na
pojawienie sie terminu gospodarka $wiatowa. Za gospodarke $§wiatowa uwaza sie
globalny system elementow powigzanych miedzynarodowymi stosunkami gospo-
darczymi. Nieustanny rozwo6j wymiany miedzynarodowej wigze gospodarki swiato-
we w jeden wielki organizm gospodarczy. Za poczatki ksztaltowania sie gospodarki
Swiatowej niektorzy przyjmuja wiek XVI, bedacy okresem wielkich podr6zy mor-
skich, inni wskazuja na kapitalizm fabryczny i rozwdj masowej produkcji dobr kon-
sumpcyjnych?.

Globalizacja jest zjawiskiem nowym, uwarunkowanym przez rozwdj réznych
technologii, ktére umozliwiaja szybka i tanig wspotprace miedzy ludzmi. Globaliza-
cja gospodarki obejmuje ré6znorodny zbiér proceséw i tendencji zachodzgcych we
wspotczesnym Swiecie. Proces globalizacji ulegt przyspieszeniu w rezultacie poste-
pu technicznego jaki ma miejsce w transporcie i komunikagji, a takze w wyniku roz-
woju handlu i przeptywédw kapitatowych. Globalizacja wigze spoleczenstwa w wielu
aspektach: gospodarczym, politycznym, technologicznym, kulturalnym i Srodowi-
skowym. Globalizacja sprawia, ze podmioty gospodarcze muszg konkurowac w skali
Swiatowej, ros$nie internacjonalizacja produkgji, dystrybucji i marketingu débr i ustug.
Dominujgcym oddzialywaniem na postep w gospodarkach krajéow wysoko rozwinie-
tych miat rozw6j nowych technologii, determinowany wysokimi nakfadami na nauke
i badania3-4.

We wspoltzaleznos$ci coraz wieksze znaczenie zyskuje znaczenie handlu produk-
tami najnowszych technologii (ang. high technology), ktére obejmujg towary prze-
mysiu komputerowego, elektronicznego, paliw nuklearnych, energii odnawialnej,
farmaceutycznego, sprzetu telekomunikacyjnego, sprzetu lotniczego i kosmiczne-
go. Przykladem takich towaréw sa réwniez produkty i rozwigzania biotechnologiczne.

Za poczatki integracji Europy uwaza sie lata piecdziesigte XX w. Proces integra-
¢ji miat charakter gospodarczo-polityczny, trwat wiele lat, a w poszczegdlnych okre-
sach roézne byto tempo jego rozwoju. W 1992 r. Traktatem z Maastricht powotana
zostata Unia Europejska. Obszarem dzialania Wspélnoty stal sie m.in. rynek wew-
netrzny, unia gospodarcza i walutowa, konkurencyjno$¢ w przemysle, zblizanie pra-
wa panstw unijnych, polityka handlowa, rolna i ryboféwstwa oraz transportowa,
a takze polityka socjalna, ochrona srodowiska, badania naukowe i rozw6j technolo-
giczny, edukacja, kultura i ochrona konsumenta®. Celem stworzenia UE bylo utwo-
rzenie organu silnego ekonomicznie i politycznie. Obecnie jednak zauwazalna jest

2Milewski R., Elementarne zagadnienia ekonomii, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2003, s. 461.

3Piasecki R., Rozwdj gospodarczy a globalizacja, PWE, Warszawa 2003, s. 72-95.

4Skodlarski J., Matera R., Gospodarka swiatowa. Geneza i rozwdj, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa
2004, s. 325-330.

5Twardowski T.,Michalska A., Biotechnologia w Polsce i na swiecie, w: Kod. Korzysci, oczekiwa-
nia, dylematy biotechnologii, red. Twardowski T., Michalska A., Agencja Edytor, Poznan 2001, s. 26-27.
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tendencja w ostabianiu sie pozycji Europy w stosunku do innych gospodarek swiato-
wych, wynikajaca z mniejszej dynamiki rozwoju. Odpowiedzig na wzrost konkuren-
¢ji ze strony innych gospodarek $wiatowych stala sie Strategia Lizbonska. Jest ona
najwazniejszym programem UE o charakterze gospodarczo-spotecznym, wyznacza-
jacym kierunki rozwoju w dziedzinach majgcych istotne znaczenie na globalnym
rynku. Zaktada m.in. inwestowanie w innowacyjno$s¢ — budowanie gospodarki opar-
tej na wiedzy oraz rozwo6j badan i edukagji.

W odpowiedzi na proces globalizagcji i Strategie Lizbonska Polska musi posiadac
nowoczesng polityke rozwojowa, minimalizujgcg dystans do innych gospodarek
panstw cztonkowskich. Opracowano zatem Strategie Rozwoju Kraju 2007-2015, ktéra
okresla cele, priorytety oraz warunki rozwoju spotecznego i gospodarczego. Jed-
nym z priorytetéw Strategii jest wzrost konkurencyjnosci i innowacyjnosci gospo-
darki. W celu zwiekszenia konkurencyjnosci polskiej gospodarki zakfada sie zna-
czace zwiekszenie innowacyjnosci, obejmujgce sektor ustug, przemyst oraz rolnic-
two. Planowane jest zwiekszenie nakladow na polski sektor nauki i zwiekszenie roli
badan naukowych w rozwoju gospodarczym, m.in. poprzez propagowanie wspot-
pracy przedsiebiorcow z jednostkami naukowymi®.

Globalizacja wzmocnita tendencje w stosowaniu produkgji, w ktérej liczy sie ja-
kos¢ i specjalizacja. Pod wplywem globalizagji rolnictwo, jako dziatalno$¢ gospodar-
cza ulega zmianom. Nalezy przypuszczac, ze zwiekszy sie swiatowa konkurencja po-
miedzy eksporterami produktéw rolnych. Aby europejskie rolnictwo byto efektyw-
nym dziatem gospodarki stosowane sg mechanizmy Wspélnej Polityki Rolnej (WPR).
WPR powstata pod koniec lat piecdziesigtych XX w. i byta odpowiedzig na zniszcze-
nia wojenne. Jej gléwnym celem bylo zapewnienie dostaw zywnosciowych po przy-
stepnych cenach. W kolejnych latach ksztalt WPR zmieniat sie. Obecnie funkcjo-
nujace mechanizmy WPR zapewniajg poprawe konkurencyjnosci rolnictwa i rozwdj
obszaréw wiejskich w aspekcie ekonomicznym, spofecznym i przyrodniczym. WPR
jest polityka wspolnotowa UE i jednym z filarow europejskiej integracji, w znacznym
stopniu wplywajacym na funkcjonowanie sektora rolniczego. Podstawowymi instru-
mentami WPR s3 wsparcie bezposrednie dochodéw rolniczych (doptaty bezposred-
nie), stabilizacja cen rolnych i programy rozwoju obszaréw wiejskich?.

Wraz z rozwojem globalizacji charakter miedzynarodowy ma nie tylko zycie go-
spodarcze, ale takze zagadnienia z nim zwigzane. Najwazniejsze problemy globalne
to problem wyzywienia (zwiekszony popyt na zywnos$¢ bedacy wynikiem rosnacej
liczby ludnosci oraz niezdolnosci rolnictwa do zwiekszenia podazy zywnosci w pew-
nych krajach), wyczerpywanie sie zasobow nieodnawialnych i zagrozenia dla §rodo-
wiska naturalnego?.

6 Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa, listopad 2006 r.

7WPR, Nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, Fundacja Programéw Pomocy dla
Rolnictwa FAPA, Warszawa 2007.

8Milewski R., Podstawy ekonomii, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa 2001, s. 660-669.
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3. Biotechnologia jako przyklad innowacyjnej technologii XXI w.

3.1. Organizmy zmodyfikowane genetycznie

Prace nad modyfikacjami genomu roslin uprawnych zapoczatkowano na prze-
tomie lat 80. i 90. XX wieku. Pierwszg rosling transgeniczng, ktérg udato sie zrege-
nerowac byt tyton, a nastepnie petunia. Pierwszym produktem transgenicznym, kto6-
ry wprowadzono na rynek (w Stanach Zjednoczonych) byt pomidor o przediuzone;j
trwato$ci.

Poczatkowo prace dotyczyly poprawiania wtasciwosci agronomicznych, zwigza-
nych z odpornosciag na herbicydy, owady, choroby wirusowe, grzybowe i bakteryjne
oraz odpornoscig na czynniki abiotyczne. Uprawa tych roslin jest obecnie rozpo-
wszechniona ze wzgledu na fatwiejsze zabiegi agrotechniczne oraz zmniejszenie
nakfadéw na $rodki ochrony roslin i site roboczg. Aktualnie trwaja prace nad stwo-
rzeniem nowych produktéow modyfikowanych genetycznie, ktére beda posiadaly
ulepszone cechy jako$ciowe, przynoszace korzys$ci bezposrednio konsumentowi?.
Dotychczas odmiany transgeniczne obejmowaly przede wszystkim ro$liny rolnicze
(tab. 1). W genomie roslinnym modyfikowano geny warunkujace wiasciwos$ci zwig-
zane z technologig uprawy (odpornos¢ na herbicydy), technologia uprawy i jakoscia
plonu (odpornos$¢ na choroby, odpornos¢ na szkodniki), jakoscig plonu (przedtu-
zona trwatlo$¢, zmieniony profil kwasow ttuszczowych), sposéb wytwarzania nasion
(meska sterylnosc¢). W wiekszosci przypadkow w roslinach transgenicznych zmodyfi-
kowano pojedyncza ceche, w niektérych odmianach wprowadzono dwa transgeny
warunkujgce dwie wlasciwosci, np. odpornos¢ na herbicyd i odpornos¢ na szkodniki
owadziel0,

9Macewicz J.,Zimny J., Praktyczne osiggniecia w zakresie transformacji roslin — stan obecny i per-
spektywy uprawy odmian transgenicznych, Postepy Nauk Rolniczych, 2003, 6, s. 116-123.

0Malepszy S., Rosliny transgeniczne w rozwoju rolnictwa i przemysle rolno-spozywczym, w: Kod. Ko-
rzysci, oczekiwania, dylematy biotechnologii, red. Twardowski T., Michalska A., Agencja Edytor, Poznan
2003, s. 46-75.
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Tabela 1

Gatunki ro§lin transgenicznych o nowych cechach dopuszczonych do uprawy komercyjnej przynajmniej
w jednym kraju

Roslina Cecha

rzepak odpornosé na herbicydy, zmieniony profil kwasow ttuszczowych, odpornosé na herbicyd i meska steryl-
1n05¢

kukurydza odpornos$¢ na herbicyd, odpornos¢ na owady (np. z rodzaju Lepidoptera — omacnica prosowianka)
i Coleoptera — stonka kukurydziana), odporno$¢ na herbicyd i meska sterylnosé

baweina odporno$¢ na herbicydy, odpornos¢ na owady (np. z rodzaju Lepidoptera — motyle)

papaja odporno$¢ na wirus PRSV

ziemniak odpornos¢ na owady (np. z rodzaju Coleoptera — stonka ziemniaczana), odporno$¢ na wirusy

soja odporno$¢ na herbicydy, zmieniony profil kwasow ttuszczowych

burak cukrowy | odporno$¢ na herbicydy

pomidory zmienione dojrzewanie, odporno$¢ na szkodniki owadzie (np. z rodzaju Coleoptera — motyle)
cykoria odporno$¢ na herbicydy i meska sterylno$é

cukinia odpornos¢ na wirusy

rzepik odpornos¢ na herbicydy

len odpornos¢ na herbicydy

Zrédto: wg OECD BioTrack Product Database, 2007.

wartos¢

| faza Il faza Il faza

BIOMATERIALY

rosliny jako ,zrownowazone”
biofabryki

CECHY JAKOSCIOWE
produkcja lepszej zywnosci i widkien

/ CECHY AGRONOMICZNE

pomagaja rolnikom uzyskiwac wieksze
plony przy zastosowaniu mniejszej ilosci
Srodkéw chemicznych

1995 2000 2005 2010

Rys. 1. Fazy rozwoju biotechnologii.
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Rozwdj agrobiotechnologii mozna podzieli¢ na trzy fazy rozwojowe: pierwsza —
zwigzana z ulepszaniem cech agronomicznych, druga zwigzana z cechami jako$cio-
wymi oraz trzecia, przyszto$ciowa, zwigzana z produkcjg biomaterialow (rys. 1).

Termin zywno$¢ zmodyfikowana genetycznie oznacza zywno$¢ zawierajaca, skla-
dajaca sie lub wyprodukowang z GMO, gdzie termin ,wyprodukowane z GMO”
oznacza uzyskane w catosci lub w czesci z GMO, ale nie zawierajgce lub nie skta-
dajace sie z GMO!!. Zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana moze by¢ wyprodukowa-
na na bazie zmodyfikowanych genetycznie roslin, zwierzat i mikroorganizmoéw lub
wytworzona z ich udzialem. Dla konsumentéw dostepne s3 nastepujace rodzaje
produktow!2:

— bedace genetycznie zmodyfikowanym organizmami — GMO, np. pomidory,

— zawierajgce przetworzone GMO, np. pasztet sojowy, platki kukurydziane,

— produkowane z zastosowaniem GMO, np. sery, piwo,

— bedace pochodnymi GMO, lecz nie zawierajace zadnych skfadnikow zmodyfi-
kowanych genetycznie, np. olej z transgenicznego rzepaku.

W doswiadczeniach prowadzacych do uzyskania zywnos$ci zmodyfikowanej ge-
netycznie mozna wyr6zni¢ trzy kierunki!3:

— podnoszenie wartosci zywieniowej poprzez wzbogacanie zywnosci w okreslo-
ne skladniki,

— eliminacje substancji szkodliwych i niepozadanych,

— ulepszenie cech funkcjonalnych wptywajacych na procesy przetworcze.

3.2. Stan badafi w Polsce

W Polsce przeprowadzono niewielka liczbe doswiadczen polowych z roslinami
zmodyfikowanymi genetycznie. W latach 1999-2006 wydano 44 pozwolenia na zamie-
rzone uwolnienie do srodowiska odmian transgenicznych. Najwiecej doswiadczen po-
lowych przeprowadzono w latach 1999-2000, w tym okresie wydano 24 zezwolenia na
badania polowe. W latach p6zniejszych liczba badan gwattownie zmalata, rocznie wy-
dawanych byto kilka zezwolen na zamierzone uwolnienie GMO do $rodowiska. Bada-
nia prowadzone sg gtéwnie przez miedzynarodowe firmy biotechnologiczne i nasien-
ne (np. Pioneer, Monsanto, Aventis, Novartis) i w mniejszym stopniu przez krajowe jed-
nostki naukowo-badawcze. Wszystkie zezwolenia na przeprowadzanie doswiadczen
polowych z roslinami transgenicznymi w Polsce wydane przez ministra Srodowiska
(wczesniej przez resort rolnictwa) umieszczane sg w publicznie dostepnym rejestrze
zamierzonego uwolnienia do Srodowiska w celach doswiadczalnych (tab. 2).

11 Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrzesnia 2003 r.
w sprawie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy.

2Twardowski T., Genetycznie modyfikowana, Sprawy Nauki, 2001, 11, s. 10-11.

13Grajek W., Cechy zywieniowe i sensoryczne, w: Biotechnologia roslin, red. Maleszy S., Wyd. Nauk.
PWN, Warszawa 2001, s. 391-418.
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Obecnie badaniami polowymi objete sg 3 gatunki roslin uprawnych: kukurydza,
ziemniak oraz len. W latach wczesniejszych badania prowadzono réwniez nad
transgeniczng $liwg, ogoérkiem, burakami cukrowymi oraz rzepakiem jarym i ozi-
mym14.15,

W przypadku kukurydzy badania dotycza przeprowadzania prob polowych z od-
mianami kukurydzy wyposazonymi w nowe cechy:

— odpornos¢ na stosowanie herbicydu opartego na substancji aktywnej — glifo-
sat,

— odpornosc¢ na stosowanie herbicydu opartego na substancji aktywnej — glufo-
synat amonowy,

— odpornos$¢ na zerowanie omacnicy prosowianki oraz stonki kukurydzianej,

— odpornos¢ na zerowanie szkodnikow owadzich (omacnicy prosowianki, stonki
kukurydzianej) i stosowanie herbicydow opartych na glifosacie.

Proby polowe z ziemniakami majg na celu wypracowanie nowych metod oceny
czynnikow ryzyka dla zdrowia ludzi i zwierzat, jakie moga pojawiac sie w zaleznoSci
od technologii uprawy i przechowywania oraz w zaleznos$ci od uprawianych odmian
(wyhodowanych metodami konwencjonalnymi lub z uzyciem transformacji gene-
tycznej), ktore r6znig sie szeregiem cech odporno$ciowych'®. Inne przeprowadzane
prace doswiadczalne z transgenicznym ziemniakiem majg na celu ocene wtasciwosci
bulw roslin ze zmienionym stosunkiem cukréw prostych do skrobi w bulwach oraz
ze skroconym o okoto dwa tygodnie okresem wegetacjil?.

Prace nad transgenicznym Inem prowadza do uzyskania roslin ze zwiekszong za-
wartos$cig polihydroksymaslanu, co prowadzi do uzyskania wiékien o zmienionych
wiasciwosciach termoplastycznych i poprawionej jakosci. W przypadku Inu oleiste-
go zwiekszona zawarto$¢ flawonoidéw w roslinach podwyzsza trwatos¢ oleju (chro-
ni nienasycone kwasy ttuszczowe przed utlenieniem) oraz zwieksza odpornos$¢ na
infekcje patogenne!8.

W UE wykonano wiele prac badawczych nad roslinami GM w zakresie biobezpie-
czenstwa. Badania takie przeprowadzono réwniez w Polsce. W latach 1998-2000
przeprowadzono doswiadczenia porownawcze pasz, w ktorych oceniono paszowa

4Seremak-Bulge J.,, Hryszko K.,JozZwiak W, Urban R., Raport Rosliny genetycznie zmo-
dyfikowane, uwarunkowania ekonomiczne i prawne w Polsce, Izba Gospodarcza Handlowcéw, Przetworcow
Zbo6z i Producentow Pasz, Warszawa, marzec 2006., s. 3-34.

15 Publiczny Rejestr zamierzonego uwolnienia GMO, Ministerstwo Srodowiska, www.gmo.mos.gov.pl,
data dostepu 25.07.2007 r.

16 Projekt 02-01/2004, Zamierzone uwolnienie do Srodowiska transgenicznego ziemniaka (Promo-
ting Food Safety through a New Integrated Risk Analysis Approach for Foods), Publiczny Rejestr zamie-
rzonego uwolnienia GMO, Ministerstwo Srodowiska, www.gmo.mos.gov.pl, data dostepu 25.07.2007 r.

17 Projekt 02-03/2004, Uwolnienie do §rodowiska roslin transgenicznych ziemniakéw w celach eks-
perymentalnych, Publiczny Rejestr zamierzonego uwolnienia GMO, Ministerstwo Srodowiska,
www.gmo.mos.gov.pl, dostep 25.07.2007 r.

18 Projekt 02-02/2004, Uwolnienie do $rodowiska roélin transgenicznych Inu w celach eksperymen-
talnych, Publiczny Rejestr zamierzonego uwolnienia GMO, Ministerstwo Srodowiska, www.gmo.mos.gov.pl,
dostep 25.07.2007 r.
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przydatnos$¢ kukurydzy GM (kukurydza odporna na glufosynat amonowy). Na pod-
stawie wynikéw do$wiadczen potwierdzono brak wptywu dodatkéw ziarna kukury-
dzy GM w paszy dla szczuréw na poziom podstawowych wskaznikéw wzrostu oraz
podstawowych wskaznikéw morfotycznych krwi. Przeprowadzono réwniez analize
molekularng. Na jej podstawie wykazano petna deaktywacje i degradacje biatek
i kwaséw nukleinowych w kiszonce paszowej. Autorzy przeprowadzonego ekspery-
mentu stwierdzili petng przydatno$¢ paszowg kukurydzy GM i brak r6znic zywienio-
wych pomiedzy paszg GM a tradycyjng!®.

Podobnym badaniom, ktére zakonczono identycznymi wnioskami, poddano pa-
sze z zawartos$cig genetycznie zmodyfikowanego pszenzyta (odpornego na glufosy-
nat). Eksperymentalnie stwierdzono brak ujemnego wplywu diety z udziatem rosli-
ny GM na wzrost myszy. Nie stwierdzono rowniez obecnosci transgenicznego DNA
w tkankach zwierzat20.

Tabela 2
Publiczny Rejestr zamierzonego uwolnienia GMO w Polsce (stan na dziefi 27.08.2008 r.)*
Rok
Roslina Cecha o Wnioskodawca
zgloszenia
1 2 3 4
kukurydza —odporno$¢ na herbicyd Roundup Ready 2006 Monsanto Polska
kukurydza —odpornos¢ na szkodniki owadzie (stonka kukurydziana,| 2006 Pioneer Hi-Bred
omacnica prosowianka)
—odporno$¢ na glifosat
kukurydza —odpornos¢ na glifosat 2006 Pioneer Hi-Bred
kukurydza —odporno$¢ na szkodniki owadzie 2005 Pioneer Hi-Bred
—odporno$¢ na glufosynat amonowy
ziemniak —modyfikacja zawartosci cukréw prostych i skrobi 2004 Instytut Biochemii i Biologii
Molekularnej, Uniwersytet
Wroctawski
len —modyfikacja wtasciwosci wiokna 2004 Instytut Biochemii i Biologii
—modyfikacja zawarto$ci polihydroksymaslanu Molekularnej, Uniwersytet
(polimer biodegradowalny) i flawonoidéw Wroctawski
ziemniak —cechy odpornosciowe (6 linii transgenicznych) 2004 Instytut Hodowli i Aklimaty-
zacji Roslin

YTwardowski T.,Pruszynski S.,Potkanski A, Adamczewski K., Rolnicza przydat-
nosc genetycznie zmodyfikowanej (GM) kukurydzy, Progress in Plant Protection/Postepy w Ochronie Roslin,
2001, 41,1, s. 69-76.

20Baranowski A, Rosochacki S.,Parada R, Jaszczak K, Zimny J.,, Potoszyno-
wicz J., The effect of diet containing genetically modified triticale on growth and transgenic DNA fate in selec-
ted issues of mice, Animal Science Papers and Reports, 2006, vol. 24 no 2, s. 129-142.
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1 2 3 4
Sliwa —odporno$¢ na wirusa ospowatosci Sliwy (PPV) 2002 Instytut Sadownictwa i Kwia-
ciarstwa
len —zmienione wlasciwosci wiékna 2002 Instytut Biochemii i Biologii
—zwiekszony poziom polihydroksymaslanu (polimer biode- Molekularnej, Uniwersytet
gradowalny) Wroctawski
ziemniak —modyfikacja zawartosci cukréw prostych i skrobi 2002 Instytut Biochemii i Biologii
Molekularnej, Instytut
Wroctawski
ogorek —gen taumatyny 2002 | SGGW, Katedra Roslin
Warzywnych i Leczniczych
kukurydza —odporno$¢ na glufosynat amonowy 2001 Instytut Ochrony Ro$lin
burak cukrowy | —odpornos¢ na herbicyd RoundupReady 2001 Instytut Ochrony Roslin
ziemniak —zmieniony stosunek cukrow prostych do skrobi 2001 Uniwersytet Wroctawski,
Wydziat Biotechnologii
rzepak jary —odporno$¢ na wirusa mozaiki rzepy (TuMV) 2001 Instytut Genetyki Roslin PAN
ogorek —gen taumatyny 2001 SGGW, Katedra Genetyki,
Hodowli i Biotechnologii Roslin
rzepak ozimy | —odporno$¢ na glufosynat amonowy 2000 Aventis CropScience
rzepak ozimy | —zimotrwalto$¢ 2000 Aventis CropScience
ziemniak —zmieniony stosunek cukréw prostych do skrobi 2000 Uniwersytet Wroctawski, Wy-
dzial Biotechnologii
kukurydza —odporno$¢ na glufosynat amonowy 2000 | Aventis CropScience
burak cukrowy | —odpornos¢ na glufosynat amonowy 2000 Aventis CropScience
burak cukrowy | —odporno$¢ na herbicyd RoundupReady 2000 Monsanto Polska
ziemniak —odporno$¢ na wirus Y 2000 Instytut Hodowli
i Aklimatyzacji Roslin
burak cukrowy | —odpornos¢ na herbicyd RoundupReady 2000 Novartis Seeds International
AB.
burak cukrowy | —odpornos¢ na glufosynat 2000 KWS Polska Sp. z o.0.
ogdrek —gen taumatyny 2000 SGGW, Wydziat Ogrodnictwa
i Architektury Krajobrazu
burak cukrowy | —odporno$¢ na glufosynat 2000 | KWS Polska Sp. z o.0.
kukurydza —odporno$¢ na glufosynat amonowy 1999 Pioneer
rzepak ozimy | —odporno$¢ na glufosynat amonowy 1999 AgrEvo (Aventis)
rzepak ozimy | —zimotrwato$¢ 1999 AgrEvo (Aventis)
ziemniak —zmieniony stosunek cukréw prostych do skrobi 1999 Uniwersytet Wroctawski,
—skrocenie okresu wegetacyjnego Wydziat Biotechnologii
kukurydza —odporno$¢ na omacnice prosowianke 1999 Pionieer
burak cukrowy | —odpornos¢ na herbicyd RoundupReady 1999 Novartis Seeds International
AB.
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1 2 3 4
burak cukrowy | —odpornos¢ na herbicyd RoundupReady 1999 Monsanto Polska
burak cukrowy | —odpornos¢ na glufosynat amonowy 1999 KWS Polska Sp. z o.0.
burak pastewny | —odporno$¢ na herbicyd RoundupReady 1999 Graminex
rzepak jary —odporno$¢ na glufosynat amonowy 1999 AgrEvo (Aventis)
kukurydza —odporno$¢ na glufosynat 1999 | AgrEvo (Aventis)
burak cukrowy | —odporno$¢ na glufosynat 1999 AgrEvo (Aventis)

Zrédto: Ministerstwo Srodowiska, www.gmo.mos.gov.pl

* w zestawieniu nie uwzgledniono zgloszeri z 2007 i 2008 r. dotyczacych kukurydzy GM i ogorka GM ze wzgledu na brak wy-
danej zgody odnosnie do zezwolenia na zamierzone uwolnienie do Srodowiska.

3.3. Rejestr GMO

Wszystkie rodzaje zywnosci i pasz zmodyfikowanych genetycznie, ktére moga
by¢ przedmiotem obrotu na rynku UE umieszczone sg we Wspoélnotowym Rejestrze
Zywnosci i Pasz Zmodyfikowanych Genetycznie. Rejestr obejmuje dane szczegé-
towe produktu oraz metody pobierania probek, identyfikacji i wykrywania. Dane
inne niz poufne sa publicznie dostepne.

W rejestrze wpisanych jest 5 gatunkéw roslin transgenicznych:

12 rodzajow kukurydzy GM,
3 rodzaje rzepaku GM,

1 rodzaj soi GM,

5 rodzajow bawetny GM,

1 rodzaj buraka cukrowego.

W rejestrze znajduja sie rowniez mikroorganizmy zmodyfikowane genetycznie
— bakterie (bacterial biomass pCABL) oraz drozdze (NOVO Yeast Cream) przeznaczone
do uzytku paszowego.

Dostepna na rynku UE kukurydza transgeniczna charakteryzuje sie cechg odpor-
nosci na szkodniki owadzie i cecha odpornosci na herbicydy oraz cechami odporno-
Sci na szkodniki owadzie i herbicydy rownoczesnie. Jedna kukurydza GM przezna-
czona jest wytgcznie na cele paszowe, a pozostate wykorzystywaé mozna w produk-
¢ji zywnosci i srodkow zywienia zwierzat. W UE mozna uprawia¢ jedynie kukurydze
GM — MONS810 (odpornos¢ na szkodniki owadzie), z przeznaczeniem na cele zyw-
nosciowe i paszowe.

W obrocie na rynku UE moze znajdowac sie rzepak GM charakteryzujacy sie od-
pornoscia na herbicydy, przeznaczony do produkcji zywnosci (olej rzepakowy), do-
datkow zywnosciowych oraz srodkéw zywienia zwierzat.

W rejestrze wpisana jest soja GM (odpornos¢ na herbicydy) z przeznaczeniem na
cele zywnoS$ciowe i paszowe oraz baweina GM charakteryzujaca sie odpornoscia na
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szkodniki owadzie, herbicydy i réwnoczesnie obiema cechami, przeznaczona do
produkcji zywnosci (olej bawetniany), dodatkéow zywno$ciowych i pasz oraz dodat-

kéw paszowych.

Na rynku UE moze znajdowac sie burak cukrowy GM z cechg odpornosci na her-
bicyd, mogacy by¢ wykorzystany w produkgji sktadnikéw zywnosciowych lub paszo-

wych 21 (tab. 3).

Tabela 3
Wspélnotowy Rejestr Zywnosci i Pasz Zmodyfikowanych Genetycznie
Zdarzenie transformacyjne Wpro;zﬁ(}i}zone Cecha Przeznaczenie Wnioskodawca
1 2 3 4 5
baweina
MON1445 cp4 epsps odpornos¢ na herbicyd (glifo-| — zywnos¢ (olej) Monsanto
sat) — dodatki ZywnoSciowe
— pasze i dodatki paszowe
MON15985 crylAc, odpornos¢ na owady — dodatki zywnoSciowe | Monsanto
cry2Ab2 — pasze i dodatki paszowe
crylAc, odporno$¢ na owady Monsanto
MONTSOSSWHONTAdS | ~ dodatki mymosciowe
cp4 epsps odporno$¢ na herbicyd (glifo-| —Ppaszel dodatki paszowe
sat)
MON531 crylA(c) odpornos¢ na owady — zywnos¢ (olej) Monsanto
— dodatki zywnoSciowe
— pasze i dodatki paszowe
crylA(c) odporno$¢ na owady — dodatki zywnoSciowe | Monsanto
MON531xMON1445 cp4 epsps odpornosc na herbicyd (glifo- | — pasze i dodatki paszowe
sat)
kukurydza
crylA(b) odporno$é na owady — Zywno$¢ Syngenta
Btll pat odpornos¢ na herbicyd (glufo-| — dodatki Zywnosciowe
synat amonowy) — pasze i dodatki paszowe
crylF odpornosé na owady — Zywnos$¢ Pioneer
DAS1507 pat odpornosé na herbicyd (glufo-| — dodatki Zywnosciowe
synat amonowy) — pasze i dodatki paszowe
cry34Abl odpornos¢ na owady — Zywno$¢ Pioneer
DASS9122 i cry35Ab1 — dodatki zZywnoSciowe
pat odpornos¢ na herbicyd (glufo- | — pasze i dodatki paszowe

synat amonowy)

21 Wspélnotowy Rejestr Zywnosci i Pasz Zmodyfikowanych Genetycznie, Komisja Europejska,
www.ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm, dostep 6 lipca 2008 r.
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1 2 3 4 5
crylF odpornos¢ na owady — Zywno$¢ Pioneer
DAS1507xMONG03 pat odpornos¢ na herbicydy (glu-| — dodatki Zywnosciowe
cp4 epsps fosynat amonowy i glifosat) | — pasze i dodatki paszowe
GA21 mepsps odpornos¢ na herbicyd (glifo-| — Zywnosé Monsanto
sat) — dodatki Zywnosciowe
— pasze i dodatki paszowe
MON810 crylA(b) odpornos¢ na owady — Zywno$¢ Monsanto
— dodatki zywno$ciowe
— pasze i dodatki paszowe
— uprawa
MONS63 cry3Bbl odpornos¢ na owady — Zywno$¢ Monsanto
— dodatki zywno$ciowe
— pasze i dodatki paszowe
cry3Bbl odpornos¢ na owady — dodatki zywno$ciowe Monsanto
MON863XNK603 cp4 epsps odpornos¢ na herbicyd (glifo-| —Pasze i dodatki paszowe
sat)
MON863xMon810 cry3Bbl, odporno$¢ na owady — pasze i dodatki paszowe | Monsanto
cry3Bbl
NK603 cp4 epsps odporno$¢ na herbicyd (glifo-| — zywnosé Monsanto
sat) — dodatki zywnoSciowe
— pasze i dodatki paszowe
cp4 epsps odpornos¢ na herbicyd (glifo-| — dodatki zywnoSciowe | Monsanto
NK603xMON810 sat) — pasze i dodatki paszowe
crylA(b) odpornos¢ na owady
125 pat odpornos¢ na herbicyd (glufo-| — zywno$é Bayer
synat amonowy) — pasze, dodatki paszowe
rzepak
GT73 cp4 epsps, odpornos¢ na herbicyd (glifo-| — zywnos¢ (olej) Monsanto
goxv247 sat) — dodatki zZywnoSciowe
— pasze i dodatki paszowe
bar (pat) odpornosc na herbicyd (glufo-| — zywnos¢ (olej) Bayer
MSS,RE3, MSS1RF3 synat amonowy) — pasze i dodatki paszowe
barnase, meskosterylnos¢
barstar
T45 pat odpornos¢ na herbicyd (glufo-| — dodatki zywnoSciowe Bayer
synat amonowy) — pasze i dodatki paszowe
soja
MON40-3-2 cp4 epsps odporno$¢ na herbicyd (glifo-| — zywno$é Monsanto
sat) — dodatki zywnosciowe
— pasze i dodatki paszowe
BIOTECHNOLOGIA — MONOGRAFIE 4 (2008) 15
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3

burak cukrowy

H7-1 cp4 epsps odporno$é na herbicyd (glifo-| — dodatki zywnoSciowe | KWS SAAT

sat) — pasze i dodatki paszowe | | Monsanto
mikroorganizmy

bacterial biomass pCABL produkcja aminokwasu lizyny| — pasze Ajinomoto
przez Brevibacterium Eurolysine
lactofermentum (nadproduk- SAS
¢ja aminokwasow)

Yeast biomass NOVO Yeast Cream — pro-| — pasze NOVO Nordisk

pMT742 lub
PAK729 —

dukt otrzymany z genetycznie
zmodyfikowanych drozdzy
(Saccharomyces ~ cerevisiae)
(przyspieszenie fermentacji)

Zrédfo: Komisja Europejska (stan na 6.11.2007 r.)

W 2007 r. z obrotu wycofano, na wnioski firm zgtaszajacych, 5 roslin genetycz-
nie zmodyfikowanych?2:
— kukurydze Bt176 z cecha odpornosci na owady i herbicyd,

4. Rozwéj produkcji roSlin genetycznie zmodyfikowanych

kukurydze GA21xMON810 z cechg odpornosci na owady i herbicyd,
rzepak Ms1xRf1 z cechg odpornosci na herbicyd,
rzepak Ms1xRf2 z cecha odpornosci na herbicyd,
rzepak Topas 19/2 z cechg odpornosci na herbicyd.

Pierwsze komercyjne uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych prowadzono
w 1996 r. w Stanach Zjednoczonych na obszarze 1,7 mln ha23. W roku 2007 areat
upraw transgenicznych odmian roslin uprawnych wyniést 114,3 mln ha na catym
Swiecie. Na przestrzeni lat 1996-2007 powierzchnia upraw wzrosta 67-krotnie (wy-

kres 1).

22 Komisja Europejska, Products subject to Commission Decisions on withdrawal from the market,
www.ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm, dostep 06.07.2008 r.
2James C., Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops: 2007, ISAAA Briefs 37-2007.
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Wykres 1
Swiatowy areat roslin transgenicznych w latach 1996-2007 (min ha)
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Zrédto: James C., Global Status..., op. cit.

Produkcja roslin GM na skale produkcyjna rozpoczeta sie w krajach wysoko roz-
winietych. Kraje te nadal dominujg w produkgji roslin transgenicznych. Areal upraw
GM w krajach rozwijajacych sie obejmuje 43% areatu swiatowego, jednakze zauwa-
zalna jest tendencja do szybszego wzrostu powierzchni gruntéw przeznaczonych
pod uprawe roslin GM w tych krajach. W dalszym zwiekszaniu arealu upraw GM
przyczyniac sie bedzie glownie 5 krajow — Indie, Chiny, Argentyna, Brazylia i Repu-
blika Potudniowej Afryki.

Wsréd krajow uprawiajgcych rosliny GM pierwsze miejsce zajmujg Stany Zjedno-
czone, majgce 50% udzial w Swiatowym areale roslin GM. Do czterech najwiekszych
producentéw (Stany Zjednoczone, Argentyna, Brazylia i Kanada) nalezy 92% $wiato-
wej powierzchni upraw roélin transgenicznych (tab. 4).

Tabela 4

Uprawy ro§lin transgenicznych w 2007 r.

Kraj POWieEIchlllll ni?a)u praw Transgeniczne gatunki uprawiane
1 2 3
Stany Zjednoczone 57,7 soja, kukurydza, bawetna, rzepak, sfodkie ziemniaki,
papaja, lucerna
Argentyna 19,1 soja, kukurydza, bawelna
Brazylia 15,0 soja, bawelna
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1 2 3
Kanada 7,0 rzepak, kukurydza, soja
Indie 6,2 bawetna
Chiny 3,8 bawetna, pomidory, topola, petunia, papaja, papryka
Paragwaj 2,6 soja
Republika Potudniowej Afryki 1,8 kukurydza, soja, bawelna
Urugwaj 0,5 soja, kukurydza
Filipiny 0,3 kukurydza
Australia 0,1 bawelna
Hiszpania 0,1 kukurydza
Meksyk 0,1 bawetna, soja
Kolumbia <0,1 bawelna, gozdzik
Chile <0,1 kukurydza, soja, rzepak
Francja <0,1 kukurydza
Honduras <0,1 kukurydza
Czechy <0,1 kukurydza
Portugalia <0,1 kukurydza
Niemcy <0,1 kukurydza
Stowacja <0,1 kukurydza
Rumunia <0,1 kukurydza
Polska* <0,1 kukurydza

Zrédto: James C., Global status. .., op. cit.

*Wg doniesien szacunkowych Polskiego Zwiazku Hodowc6w Kukurydzy w 2008 r. w naszym kraju uprawiano kukurydze GM
na ponad 3000 ha.

W 2007 r. w 23 krajach (12 wysoko rozwinietych i 11 rozwijajacych sie) prowa-
dzono uprawy roslin transgenicznych. Szacuje sie, ze uprawy roslin genetycznie
zmodyfikowanych prowadzone sg przez 12 mln rolnikéw. Ponad 90% z nich (11 mln)
to farmerzy posiadajacy mate, o niskich dochodach gospodarstwa w krajach rozwi-
jajacych sie. Wiekszos$¢ rolnikow zajmujacych sie uprawami transgenicznymi upra-
wia bawelne Bt — 7,1 mIn farmeréw w Chinach, 3,8 mln w Indiach, 100 tys. na Fili-
pinach i kilkadziesigt tysiecy w Republice Potudniowej Afryki.

Najwiekszg powierzchnie upraw roslin transgenicznych zajmuje soja — 58,6 min ha,
co stanowi 57% wszystkich upraw roslin GM. Kukurydze uprawia sie na powierzchni
35,2 mln ha (25% wszystkich upraw), bawetne na 15 min ha (13%) i rzepak na 5,5 ha
(5%). Pozostate gatunki transgeniczne uprawia sie na mniejszg skale (tab. 5).
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Tabela 5
Areal upraw ro§lin transgenicznych w latach 1996-2006

Lata Soja Kukurydza Bawelna Rzepak (rfl?rlloiéa)
1996 0,5 0,3 0,8 0,1 1,7
1997 5,1 3,2 1,4 1,2 11,0
1998 14,5 83 2,5 2,4 27,8
1999 21,6 11,1 3,7 3,4 39,9
2000 25,8 10,3 53 2,8 44,2
2001 33,3 9,8 6,8 2,7 52,6
2002 36,5 12,4 6,8 3,0 58,7
2003 41,4 15,5 7.2 3,6 67,7
2004 48,4 19,3 9,0 4,3 81,0
2005 54,4 21,2 9,8 4,6 90,0
2006 58,6 252 13,4 48 102,0
2007 58,6 35,2 15 5,5 114

Zrédto: James C., Global status. .., op. cit.

Od poczatkéow komercjalizacji upraw roslin transgenicznych w 1996 r. pod
wzgledem typu transformacji dominuje cecha odpornosci na herbicyd (63% upraw).
19% upraw transgenicznych stanowia odmiany charakteryzujace sie réwnoczes$nie
odpornoscia na herbicyd i odpornos$cig na owady, a 18% upraw to rosliny z wprowa-
dzonym genem odpornosci na owady btonkoskrzydte (gen Bt).

W Stanach Zjednoczonych stosowanie roslin zmodyfikowanych genetycznie jest
powszechne, w szczeg6lnosci w odniesieniu do trzech podstawowych upraw jakimi
dla rolnictwa amerykanskiego sa soja, kukurydza i bawefna. Wiekszo$¢ powierzchni
upraw soi w roku 2004 zajmowala soja transgeniczna, tj. 86% catkowitego arealu
upraw soi. W przypadku kukurydzy prawie 57% upraw w 2004 r. stanowita kukury-
dza transgeniczna (34% kukurydza odporna na herbicydy i 23% kukurydza odporna
na szkodniki owadzie). Uprawy genetycznie zmodyfikowanej bawelny zajmowaty
99% catkowitej powierzchni upraw tej rosliny24.

24Seremak-Bulge J.,, Hryszko K.,J6zZwiak W, Urban R., Raport Rosliny genetycznie zmo-
dyfikowane..., op.cit., s. 3-34.
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4.1. Produkcja roslin GM w Europie

W Europie jedynym uprawianym gatunkiem transgenicznym jest kukurydza Bt
odporna na szkodniki owadzie — omacnice prosowianke (Ostrinia nubilans Hbn.).
Kukurydza przeznaczona jest wylagcznie na cele paszowe.

Pierwszymi krajami europejskimi, ktére w 1998 r. wprowadzily uprawy kukury-
dzy Bt byly Hiszpania oraz Francja. W 1999 r. w Europie wprowadzono moratorium
na uprawy roslin GM, ktére obowigzywato 5 lat. W 2004 r. Komisja Europejska zde-
cydowata sie na dopuszczenie do wysiewu kukurydzy GM. W 2007 r. uprawy kuku-
rydzy GM prowadzono w 7 krajach europejskich na catkowitej powierzchni ponad
110 tys. ha, w poréwnaniu do 2006 r. odnotowano 77% wzrost (tab. 6).

W Hiszpanii obecnie 25% produkcji stanowi odmiana GM. W 2005 r. areal uprawy
kukurydzy Bt wyniost 53 tys. ha, natomiast w 2007 r. przekroczyl warto$¢ 75 tys. ha.

Francja wznowita uprawy kukurydzy Bt w roku 2005, kukurydzg transgeniczng
obsiano 492 ha. W 2007 r. areat upraw kukurydzy GM wynioést ponad 21 tys. ha.

Czechy po raz pierwszy wprowadzity uprawy GM w 2005 r. na obszarze 150 ha,
w 2007 r. powierzchnia upraw kukurydzy Bt wyniosta 5 tys. ha.

W Portugalii w 2005 r. uprawiano kukurydze transgeniczng na 750 ha, w 2007 r.
areal upraw wyniést 4,5 tys. ha.

W Niemczech pierwsze proby polowe z kukurydzg transgeniczng przeprowadzo-
no w 2004 r., a w 2007 r. kukurydzg Bt obsiano 2,6 tys. ha.

W mniejszym zakresie kukurydze GM uprawia sie na Stowacji (900 ha) i w Rumu-
nii (350 ha).

W Polsce w 2007 r. wg danych Polskiego Zwigzku Producentéw Kukurydzy kuku-
rydza GM obsiano ponad 320 ha (100 ha w 2006 r.) 25:26; w 2008 r. ponad 3000 ha.

Tabela 6
Zestawienie powierzchni upraw roslin GM w Europie (ha)
Powierzchnia upraw ro$lin GM
Kraj Lata
2005 r. 2006 r. 2007 r.
1 2 3 4

Hiszpania 53,225 53,607 75,148

Francja 492 5,000 21,174

Czechy 150 1,290 5,000

Portugalia 750 1,250 4,500

25 Commercial GM crop production in five EU Member States, www.gmo-compass.org, dostep
27.06.2008 r.
26 EuropaBio European Association for Bioindustries, www.europabio.org, dostep 27.06.2008 r.
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1 2 3 4
Niemcy 400 950 2,685
Stowacja - 30 900
Rumunia 110 (soja) 90,000 (soja) 350 (kukurydza)
Polska - 100 320
Ogotem 62,187 110,077

Zrédto: EuropaBio. .., op.cit.

5. Akty prawne regulujace zagadnienie GMO

Obowiazujace w Polsce przepisy dotyczgce kwestii zwigzanych z organizmami
zmodyfikowanymi genetycznie, regulowane sa przez ustawodawstwo polskie, umo-
wy miedzynarodowe oraz akty prawne Unii Europejskiej.

5.1. Akty prawa mi¢dzynarodowego

Najwazniejsze miedzynarodowe akty prawne dotyczace organizméw zmodyfiko-
wanych genetycznie to podpisana w 1992 r. Konwencja z Rio de Janeiro oraz Proto-
kot z Kartageny, ratyfikowany przez Polske w 2004 r.

Konwencja z Rio de Janeiro o réznorodnosci biologicznej zostata wprowadzona
do polskiej legislacji w 2002 r. Celem Konwengji jest ,,ochrona ro6znorodnosci biolo-
gicznej, zrobwnowazone uzytkowanie jej elementow oraz uczciwy i sprawiedliwy po-
dziat korzysci wynikajacy z wykorzystania zasobow genowych”. Pod pojeciem roz-
norodnosci biologicznej rozumie sie zr6znicowanie wszystkich zywych organizmow
z ekosystemow ladowych i wodnych. Zgodnie z Konwencja jej strony zapewniajg, ze
ich dziatalno$¢ nie spowoduje szkody w srodowisku innych panstw. Pafnstwa sa zo-
bowigzane do wspotpracy na rzecz ochrony réznorodnosci biologicznej i zréwno-
wazonego jej uzytkowania oraz prowadzenia badan w celu ochrony, edukowania
i podnoszenia $wiadomosci spotecznej27:28,

Protokét z Kartageny w polskim porzadku prawnym zaczat obowiazywaé w 2004 r.
Jego celem jest ,przyczynienie sie do zapewnienia odpowiedniego poziomu ochro-
ny w dziedzinie bezpiecznego przemieszczania, przekazywania i wykorzystania zy-
wych zmodyfikowanych organizméw (LMO, ang. Living Modified Organism), stano-
wigcych wynik prac nowoczesnej biotechnologii, ktére moga mie¢ negatywny
wplyw na zachowanie i zrownowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej,

27 Konwencja o réznorodnosci biologicznej, Dz.U., 2002, nr 184, poz. 1532.

28 Organizmy zmodyfikowane genetycznie, Materialy szkoleniowe, Polskie Zrzeszenie Inzynieréw
i Technikéw Sanitarnych, Poznan 2007.
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z uwzglednieniem réwniez zagrozen dla ludzkiego zdrowia, i ze szczegdlnym uwzgled-
nieniem transgranicznych przemieszczen”. Zakres zastosowania Protokotu obejmu-
je transgraniczne przemieszczanie i wykorzystanie wszystkich LMO (z wyjgtkiem
LMO przeznaczonych do celéw farmaceutycznych), ktére moga mieé¢ negatywny
wplyw na zachowanie i zréownowazone uzytkowanie réznorodnosci biologicznej
oraz na zdrowie ludzkie. Protokél powotuje do zycia System Wymiany Informagji
o Bezpieczenstwie Biologicznym (BCH, ang. Biosafety Clearing House), bedacy syste-
mem wymiany informacji prawnych, naukowych i technicznych dotyczacych LMO
i pomagajacy wspierac kraje we wprowadzanie Protokotu w zycie 29,

Regulacje prawne z zakresu organizmow genetycznie zmodyfikowanych obo-
wigzujg we wszystkich krajach cztonkowskich UE. Regulacje prawne UE maja cha-
rakter rozporzadzen lub dyrektyw. Rozporzadzenia stajg sie automatycznie czescia
krajowego systemu prawa i nie wymagaja wydania ustawy wprowadzajacej je w pra-
wo wewnetrzne. Dyrektywy natomiast stawiaja przed krajami cztonkowskimi cele,
jakie powinny byc¢ osiggniete poprzez krajowy porzadek prawny.

5.2. ,Ramowe stanowisko Rzadu” dotyczace organizméw genetycznie zmody-
fikowanych

3 kwietnia 2006 r. Rzad Polski przyjat ramowe stanowisko dotyczace organi-
zmow zmodyfikowanych genetycznie. Przedstawia sie ono nastepujaco:

— poparcie dla prowadzenia prac zamknietego uzycia GMO zgodnie z warunkami
okreslonymi w przepisach prawa,

— niedopuszczenie prowadzenia zamierzonego uwolnienia GMO do $rodowiska
w celach doswiadczalnych na terytorium RP,

— niedopuszczenie do wprowadzenia do obrotu produktéw GM innych niz zyw-
nos¢ i pasze, czyli produktéw znajdujacych zastosowanie w celach przemystowych
lub jako materiat siewny do uprawy,

— dopuszczenie mozliwos$ci importu zywnosci GM z UE i spoza UE jedynie pod
warunkiem jej wyraznego oznakowania i bez dalszej mozliwosci jej przetwarzania
w Polsce,

— niedopuszczenie wprowadzenia do obrotu pasz GM,

— niedopuszczenie wprowadzenia do upraw genetycznie zmodyfikowanych: ku-
kurydzy, ziemniaka, buraka cukrowego, rzepaku i soi.

»,Ramowe stanowisko Rzadu” jest deklaracja zamiaru utworzenia Polski strefg
wolng od GMO i zapowiedzig uzycia wszelkich dostepnych srodkéw, aby zmienic¢
prawo UE w tym zakresie. Jego tworcy deklaruja, ze Polska jest ewenementem pod
wzgledem bogactwa bior6znorodnosci, a wprowadzenie GMO do Srodowiska spo-
woduje powazne zaktocenie w jego funkcjonowaniu.

29 Protokot Kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym, Dz.U., 2004, nr 216, poz. 2201.
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Zapis ,Ramowego stanowiska Rzadu” brzmi nastepujaco: ,biorgc pod uwage
z jednej strony koniecznos$¢ realizacji zobowigzan wynikajgcych z przepiséw wspol-
notowych dotyczacych GMO oraz z drugiej strony uwzgledniajac wyrazng nieche¢
spofeczenstwa skierowang przeciwko GMO, Rzad RP uzyje wszelkich dostepnych
srodkow, aby zmieni¢ prawo UE w tym zakresie. Jednocze$nie w celu zastosowania
przestanek zawartych w niniejszym stanowisku rzad RP deklaruje, ze w obowig-
zujacych przepisach prawnych, jak tez w przepisach tworzonych, w dostepnych do
tego granicach prawa dokona zmian umozliwiajacych ograniczenia stosowania GMO
na terytorium RP. Réwnolegle podczas procedury dopuszczania do obrotu na tery-
torium UE nowych produktéw GM, Polska bedzie kazdorazowo gltosowata przeciw
wprowadzaniu do obrotu takich produktow™30,

»,Ramowe stanowisko Rzadu”, ktorego jednym uzasadnieniem jest opinia spo-
teczenstwa bylo podstawg wprowadzenia nowelizacji ustaw o nasiennictwie i pa-
szach oraz opracowania projektu nowej ustawy ,Prawo o GMO”".

5.3. Ustawa o nasiennictwie

Ustawe z 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie znowelizowano ustawg z 27 kwiet-
nia 2006 r.31 Zapisy ustawy nowelizujgcej wprowadzajg zmiany w art. 5 ust. 4, ktory
otrzymuje brzmienie ,odmian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje sie do kra-
jowego rejestru” oraz w art. 57 ust. 3, ktory otrzymuje brzmienie ,,materiat siewny
odmian genetycznie zmodyfikowanych nie moze by¢ dopuszczony do obrotu na te-
rytorium Rzeczpospolitej Polskiej”. Ustawa nowelizujgca ustawe o nasiennictwie
wprowadza zakaz rejestracji odmian GM oraz wprowadzania do obrotu nasion ros-
lin GM w Polsce.

5.4. Ustawa o paszach

W ustawie o paszach z 22 lipca 2006 r.32 wprowadzono przepis art. 15 ust. 1 pkt
4 w brzmieniu ,zabrania sie wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w zywieniu zwierzat pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmoéw gene-
tycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do uzytku paszowego”. Przepis ten miat
obowigzywac od 8 sierpnia 2008 r., jednak 12 maja 2008 r. Rada Ministrow przyjeta
projekt propozycji nowelizacji ustawy o paszach (podpisany przez prezydenta Lecha

30 Ramowe stanowisko Polski dotyczace organizméw genetycznie zmodyfikowanych, gmo.mos.gov.
pl/pobierz/GMO_RAMOWE_STANOWISKO_POLSKI.pdf, dostep 23.06.2008 r.

31Ustawa z 27 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin,
Dz.U., 2006, nr 92 poz. 693.

32 Ustawa z 22 lipca 2006 r. o paszach, Dz.U., 2006, nr 144 poz. 1045.
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Kaczynskiego 27 lipca 2008 r.): zakaz sprowadzania i uzywania w zywieniu zwierzat
pasz zawierajacych sktadniki GM bedzie w Polsce obowigzywal od 1 stycznia 2013 .

5.5. Projekt ustawy ,,Prawo o GMO”

Projekt ustawy ,Prawo o GMO” przyjety przez rzad w 2007 r. zostal odrzucony
przez Komisje Europejska33.

Kolejny projekt ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”
zostal przedstawiony 28 lipca 2008 r. Projekt ten podtrzymuje zatozenia ,,Ramowe-
go stanowiska Rzadu wobec GMO”. Projekt zostal przedstawiony do konsultacji
spotecznych 1 sierpnia 2008 r. Projekt ten w pracy tej nie bedzie omawiany, ze
wzgledu na trudny do okreslenia finat debaty na temat ustawy o GMO*.

6. Aspekty ekonomiczne upraw ro§lin GM dla europejskich rolnikéw

W 2008 r. Wspélnotowe Centrum Badawcze (JRC, Joint Research Center) przed-
stawilo raport na temat upraw kukurydzy GM w Hiszpanii, potwierdzajacy pozytyw-
ne aspekty ekonomiczne dla europejskich rolnikéw pltyngce z uprawy roslin transge-
nicznych34. Hiszpania jest przodujagcym krajem w UE, prowadzacym najwieksze
uprawy kukurydzy GM. Kukurydze Bt uprawia sie na 75 tys. ha, co stanowi 15%
catkowitego areatu przeznaczonego pod uprawy kukurydzy. Opublikowany raport
jest pierwszg analizg dotyczacg ekonomicznych aspektéw uprawy kukurydzy Bt
w krajach cztonkowskich Unii Europejskiej. Naukowcy z JRC opracowali pierwszy ra-
port na tak duza skale, oparty na dowodach empirycznych i doswiadczeniach rol-
nikow.

Badania zostaty zapoczatkowane w 2005 r. Przeprowadzono 400 wywiadéw (ba-
dania bezposrednie — ang. face-to-face), wsrod rolnikow uprawiajgcych kukurydze
GM w swoich gospodarstwach i rolnikéw prowadzacych uprawy konwencjonalne.

W raporcie wykazano, ze poziom cen kukurydzy GM i kukurydzy konwencjonal-
nej w skupie nie réznit sie. Kukurydza Bt zostafa przeznaczona na cele przemysiu
paszowego. Ogoélne wnioski z badania byly nastepujace:

— Wyzsze srednie plony. Rolnicy uprawiajgcy kukurydze Bt uzyskali wyzsze $red-
nie plony ziarna niz rolnicy uprawiajacy odmiany konwencjonalne. Najwieksze ko-

3Aniot A, Bielecki S., Twardowski T., Stanowisko Komitetu Biotechnologii przy Prezydium
PAN w sprawie GMO — Genetycznie zmodyfikowane organizmy, szanse i zagrozenia dla Polski, www.pfb.
p.lodz.pl, dostep 1.07.2008 r.

34GomezBarberoM., Berbel J, Rodriguez-Cerezo E., Adoption and performance of the
first GM crop introduced in UE agriculture: Bt maize in Spain, JRC European Commission, 2008.

*Uwzgledniono stan prawny obowigzujgcy do 31.08.2008 r. W tym numerze ,Biotechnologii”
(#4/2008) zawarte sg ,stanowiska” ekspertow o nowym projekcie legislacji.
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rzy$ci z upraw kukurydzy Bt (wzrost plonu o 11,8%) odniesli rolnicy w regionie,
w ktorym wystepowanie omacnicy prosowianki jest najwieksze.

— Oszczednosé kosztéow ochrony roslin. Rolnicy uprawiajacy kukurydze GM za-
uwazyli zmniejszenie kosztéw uzycia srodkéow ochrony roslin (pestycydéw) w po-
réwnaniu do rolnikéw zajmujacych sie uprawami konwencjonalnymi. Srednia liczba
zabiegéw na rok w przypadku kukurydzy nie-GM wyniosta 0,86, natomiast dla kuku-
rydzy Bt 0,32. Ponadto jedynie 42% rolnikéw prowadzgcych uprawe konwencjonalng
nie zastosowato zadnych zabiegéw z uzyciem pestycydéow i 70% rolnikow upra-
wiajacych kukurydze Bt.

— Wzrost dochodéw rolnikéw uprawiajacych kukurydze GM. Dla trzech sezo-
now wegetacyjnych 2002-2004 w gospodarstwach prowadzacych uprawy kukurydzy
GM uzyskano wyzszy przychéd brutto w poréwnaniu z gospodarstwami stosujgcymi
wylacznie odmiany konwencjonalne kukurydzy.

Dla rolnikéw najwazniejszym powodem wyboru technologii GMO sg nizsze stra-
ty powodowane zerowaniem szkodnika owadziego — omacnicy prosowianki, uzy-
skanie wyzszych plonéw, mniejsze ryzyko zwigzane z prowadzeniem tego typu
uprawy i wyzsza jako$¢ plonéw dzieki wyeliminowaniu uszkodzen zbioru przez
szkodniki owadzie (tab. 7).

Mniejszg liczbe wskazan uzyskaty takie korzysci jak: ochrona srodowiska natural-
nego spowodowana uzyciem mniejszej ilosci Srodkéw ochrony roslin, poczucie bycia
nowoczesnym, ktore wynika z wykorzystania najnowszych osiggnie¢ biotechnologii
oraz presja grupowa — ,wszyscy rolnicy wokoét mnie uprawiaja kukurydze GM”.

Tabela 7
Czynniki wplywajace na wyb6r uprawy Bt wsréd rolnikéw w Hiszpanii
Kolejnos¢ Liczba rolnikéw,
wskazaf Przyczyny wyboru uprawy kukurydzy Bt ktérzy wskazali taki czynnik
wg waznosci (w %)
1 nizsze straty w uprawie spowodowane przez omacnice prosowianke 94,8
2 wyzsze plony 85,5
3 uczucie bezpieczefistwa — stosowanie kukurydzy Bt gwarantuje podwyzszo- 80,9
ng ochrone
4 pewnos¢ lepszej jakosci plonow 78,5
5 gwarancja wyzszego dochodu 74,2
6 ufatwienie pracy, wykorzystanie nowoczesnych technologii sprawia, ze upra- 05,4
wa jest znacznie tatwiejsza
7 oszczednos¢ na Srodkach ochrony roslin 58,3
8 specjalisci, z ktorymi si¢ konsultowafem polecili mi ja 56,6
9 moj staly dystrybutor, u ktérego nabywam ziarno polecit mi ja 54,2

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie: G6mez-Barbero M,Berbel J,Rodriguez-Cerezo E.,JRC..., op. cit.
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7. Opinia spoteczna

W Polsce kilkakrotnie przeprowadzano analize opinii spoleczenstwa o biotech-
nologii i inzynierii genetycznej. Badania przeprowadzat TNS OBOP, Eurobarometer
oraz PBS DGA. Badania przeprowadzono w 1999 r., 2000 r., 2003 r., 2005 r., 2006 r.
i 2008 r. Z powodu istniejacych réznic w narzedziach badawczych oraz faktu prze-
prowadzania badania przez odrebne podmioty wyniki badan TNS OBOP oraz PBS
DGA omoéwione zostang kolejno, a nie bezposrednio obok siebie.

W pracy nie zostang oméwione wyniki badan Eurobarometru ze wzgledu na zbyt
ogo6lne wnioski z niego plyngce. Badanie Eurobarometru przeprowadzone w 2005 r.
dotyczy opinii spoteczenstwa UE na temat biotechnologii. W Polsce badanie prze-
prowadzono na grupie 1000 mieszkancow, a na podstawie wynikow wykazano, ze
w 2005 r. 73% Polakéw deklarowato znajomos$¢ zagadnienia zywnos$ci GM, a jedynie
23% wyrazato poparcie dla zywno$ci GM3°,

7.1. Badania ,Polacy o biotechnologii i inZynierii genetyczne;j”

Badania przeprowadzat TNS OBOP na zlecenie Instytutu Hodowli i Aklimatyza-
¢ji Roslin w Radzikowie. Badania przeprowadzono w lipcu 1999 r., lipcu 2000 r.,
sierpniu 2001, styczniu 2003 r. i styczniu 2005 r. Badania przeprowadzono na
wz6r analiz Eurobarometru i — aczkolwiek z pewnym biedem — sg to porowny-
walne dane z poszczegdélnych lat. Grupe badang stanowifa losowo reprezentatyw-
na proba ludnos$ci Polski w wieku 15 i wiecej lat. Zrealizowano odpowiednio 1015,
1055, 1113, 1007 i 1005 wywiadow. Badanie przeprowadzono metodg cykliczne-
go sondazu wielotematycznego, zrealizowanego technika bezposredniego (ang.
face- to-face) wywiadu kwestionariuszowego, w domach respondentéw. Maksymal-
ny statystyczny bigd pomiaru wynosi +/- 3,1% przy wiarygodnoS$ci oszacowania
réwnej 95% 36.37.38,

35 Eurobarometer 64.3, Europeans and biotechnology in 2005: Patterns and Trends, Gaskell G., Al-
lansdottir A, Allum N.,Corchero C,Fischler C, Hampel J.,Jackson J,Kronber-
ger N,Mejlgaard N,Revuelta G,Schreiner C,Stares S,Torgersen H,Wagner W,
May 2006.

36 TNS OBOP, Opinie Polakow o biotechnologii i inZynierii genetycznej, luty 2003, http://www.ihar.edu.
pl/gf2716/bioopinia.php, dostep 12.02.2008 r.

37TNS OBOP, Szczurowska T., Polacy o biotechnologii i inzynierii genetycznej, styczefi 2005,
http://www.ihar.edu.pl/gf2716/bioopinia.pdf, dostep 12.02.2008 r.

3JanikJaniec B., Twardowska A.,, Twardowski T., Stosunek Polakow do biotechnologii —
2003 r., Biotechnologia, 2003, 3(62), s. 241-259.
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7.1.1. Poinformowanie i Zrédta informacji o genetycznie zmodyfikowanych organi-
zmach

Z badan przeprowadzonych w 2005 r. wynika, ze ponad trzy czwarte Polakéw
styszato o genetycznie zmodyfikowanych organizmach, chociaz wiekszosci tych
0s6b kwestia ta nie zainteresowata (58%). Zainteresowanie GMO deklaruje 18% ba-
danych, natomiast az 24% spoteczenstwa twierdzi, ze w ogole o genetycznie zmody-
fikowanych organizmach nie styszata. Wyniki te podobnie ksztattowaty sie w 2003 r.,
wzrost tylko odsetek badanych, ktorzy zetkneli sie z tematem modyfikacji genetycz-
nych. Nie zmienita sie liczba os6b w spoleczenstwie, ktérzy interesowali sie tym te-
matem (wykres 2).

Wykres 2

Znajomo$¢ zagadnienia organizméw genetycznie zmodyfikowanych, takich jak np. genetycznie zmodyfikowa-
ne pomidory, kukurydza, bakterie

60% [
40%

17% _ 18% Il 2003
20%

’ B 2005

0%
styszatem(am) styszatem(am), nic o tym nie
i interesowatem(am) sie ale nie styszatem(am)
tym interesowatem(am) sie

Zrédio: opracowanie wlasne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.

Dla osdb, ktore slyszaly o GMO zrédtem informagji jest najczesciej telewizja —
deklaruje tak 84% respondentéw, prasa codzienna (32%) oraz radio (24%). Do mniej
znaczacych zrédel informacji nalezg: czasopisma popularnonaukowe, rozmowy z in-
nymi ludZmi, inne czasopisma i internet.

Zaroéwno w badaniach z 2003 r. jak i 2005 r. trzy czwarte (74%) pytanych os6b
twierdzilo, ze czujg sie niewystarczajaco poinformowane na temat organizmow ge-
netycznie zmodyfikowanych. Odsetek badanych majgcych poczucie dobrze poinfor-
mowanych wyniost zaledwie 19 i 23% (2003 r. i 2005 r.) (wykres 3).
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Wykres 3

Badanie opinii publicznej: Czy czuje si¢ Pan(i) wystarczajaco poinformowany(a) na temat organizmoéw ge-
netycznie zmodyfikowanych?
(badanie przeprowadzone wérdd osob, ktére slyszaly o organizmach genetycznie zmodyfikowanych)

74% 74%
80%
60%
40%
23% Il 2003
20% W 2005
7%
3%
0% o
czuje sie czuje sie trudno powiedzie¢
wystarczajaco niewystarczajaco
poinformowany(a) poinformowany(a)

Zrédlo: opracowanie wlasne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.

7.1.2. Stosunek spoteczefistwa do badafi nad zastosowaniem biotechnologii i inZy-
nierii genetycznej w produkcji ZywnoSci

Wykorzystanie biotechnologii i inzynierii genetycznej w badaniach nad zywno-
$cig nie budzi znacznego sprzeciwu spotecznego: wiekszos¢ Polakow (58%) uwaza,
ze badania te nalezy prowadzi¢ i popieraé, przeciwnych jest 31% spoteczenstwa.
Jednak wiekszos$¢ (65%) jest przekonanych, ze badania takie moga wigzac sie z za-
grozeniem zdrowia czfowieka lub srodowiska. Z tym twierdzeniem nie zgadza sie
21% spoteczenstwa. Niezaleznie od rodzaju badan, muszg by¢ one kontrolowane
przez rzad i regulowane prawem — za tym opowiada sie 87% badanych.

Poréwnujac wyniki badan przeprowadzonych w latach 1999-2005 mozna stwier-
dzi¢, ze (wykres 4):

— zmniejszy! sie odsetek ankietowanych, ktérzy popieraja badania nad zywnos-
cig z wykorzystaniem biotechnologii — w 1999 r. 72% spoteczenstwa deklarowato
sie jako zwolennicy takich badan, w roku 2005 zwolennikow byto 58%. Jednoczes$nie
wzrosta grupa oséb nie zgadzajacych sie na badania (w 1999 r. — 19%, w 2005 r. —
31% badanych);

— coraz wieksza liczba ankietowanych (53% w 1999 r., 65% w 2005 r.) uwaza, ze
badania moga wigzac sie z zagrozeniem zdrowia czlowieka lub $rodowiska;

— Polacy w zdecydowanej wiekszo$ci twierdza, ze niezaleznie od rodzaju badan
muszg one by¢ kontrolowane przez rzad i regulowane prawem.
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Wykres 4

Opinia o badaniach nad zastosowaniem biotechnologii i inZynierii genetycznej w produkcji Zywnosci
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.
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7.1.3. Stosunek spoteczefistwa do badan nad zastosowaniem genetycznie zmodyfi-
kowanych mikroorganizméw w produkcji Zywnosci

Badania nad zastosowaniem genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizméw
w produkgcji zywnosci spotykaja sie z takim samym odbiorem spotecznym jak bada-
nia nad zastosowaniem biotechnologii i inzynierii genetyczne;j.

Ponad potowa (58%) polskiego spoteczenstwa popiera badania nad zastosowa-
niem genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizméw w produkcji zywnosci. Co
trzeci (30%) ankietowany nie zgadza sie z tym, ze badania takie powinny by¢ prowa-
dzone i popierane. Réwnoczes$nie az 66% badanych w badaniach takich widzi za-
grozenie zdrowia cztowieka lub srodowiska. Niezmiennie wysoki odsetek Polakéw
(86%) domaga sie, by badania, niezaleznie od ich rodzaju byly kontrolowane przez
rzad i regulowane prawem.

Poréwnujac wyniki badan przeprowadzonych w latach 1999-2005 mozna stwier-
dzi¢, ze (wykres 5):

— badania nad wykorzystaniem mikroorganizméw w produkcji zywnos$ci popie-
rato 79% Polakow w 1999 r. W 2003 r. odsetek ten spadt do wartosci 53% i pozostat
bez wiekszych zmian (58%) w roku 2005. W 1999 r. liczba respondentéw, ktorzy nie
zgadzali sie na prowadzenie badan wyniosta 13%, do 2005 r. wzrosta o kilkanascie
procent (do wartos$ci 30%);

— zaobserwowano wzrost liczby oséb, dla ktérych badania takie wiaza sie z za-
grozeniem zdrowia czfowieka lub srodowiska. W 1999 r. 46% procent spoleczen-
stwa wyrazato taka obawe, natomiast w 2005 r. az 66% spoteczenstwa obawiato sie
zagrozenia zwigzanego z badaniami nad wykorzystaniem mikroorganizmoéw;

— na jednakowym poziomie pozostaje liczba respondentow domagajacych sie
kontrolowania przez rzad badan i regulowanie ich prawem. Jedynie kilka procent
spofeczenstwa nie widzi takiej potrzeby.

7.1.4. Stosunek spofeczefistwa do badan nad zastosowaniem metod hodowlanych
wykorzystujacych biotechnologi¢ w produkcji ZywnoSci

Badania konsumentéw objety analize poparcia dla biotechnologii i inzynierii
genetycznej w kierunku zastosowania metod hodowlanych w produkgji zywnosci,
np. aby zwierzeta byly odporne na choroby, lepiej rosty, dawaty wiecej miesa czy
mleka.

Ponad potowa Polakow (54%) popiera badania nad zastosowaniem metod ho-
dowlanych w produkgcji zywnosci. Jednak az 37% jest temu przeciwnych.

Badania nad metodami hodowlanymi spotykaja sie z wiekszym sprzeciwem niz
badania nad zywnos$cia z wykorzystaniem biotechnologii i inzynierii genetycznej
(przeciwko ktérym jest 31% Polakow) oraz badania z wykorzystaniem genetycznie
zmodyfikowanych mikroorganizmoéw (przeciwnych jest 30% Polakéw).

30 PRACE PRZEGLADOWE



Agrobiotechnologia i przemys! rolno-spozywczy: perspektywy i ograniczenia w $wietle opinii publicznej

Wykres 5

Opinia o badaniach nad zastosowaniem genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizméw w produkcji zyw-
nosci
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.
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Wiekszo$¢ badanych — 67% jest przekonanych o zagrozeniu zdrowia cztowieka
lub $rodowiska w zwigzku z prowadzeniem badan nad zastosowaniem metod ho-
dowlanych.

Podobnie jak w przypadku pytan o badania nad wykorzystaniem biotechnologii
i inzynierii genetycznej oraz mikroorganizméw GM takze badania nad wykorzysta-
niem metod hodowlanych w opinii respondentéw muszg by¢ kontrolowane przez
rzad i regulowane prawem. Opinie taka wyraza zdecydowana wiekszo$¢ spoteczen-
stwa — 87%.

Poréwnujac wyniki badan przeprowadzonych przez TNS OBOP w latach 1999-
-2005 mozna stwierdzi¢, ze (wykres 6):

— zmniejsza sie liczba os6b popierajacych badania nad zastosowaniem metod
hodowlanych w produkcji zywnos$ci — odsetek zwolennikéw spadt z poziomu 66%
w 1999 r. do wartos$ci 54% w 2005 r. Jednocze$nie o 11% (na przestrzeni lat 1999-
-2005) wzrosta liczba ankietowanych nie zgadzajacych sie na takie badania;

— zastosowanie metod hodowlanych, podobnie jak w przypadku zastosowania
biotechnologii i genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizmoéow w produkgcji zyw-
nosci dla wiekszoS$ci spoleczenstwa nie jest bezpieczne. W 1999 r. 55% badanych
uwazalo, ze badania mogg wiazac sie z zagrozeniem zdrowia cztowieka lub §rodo-
wiska, natomiast w 2005 r. odsetek ten wzrést do poziomu 67%;

— zdecydowana wiekszo$¢ Polakéw domaga sie niezmiennie regulowania pra-
wem badan.

7.1.5. Opinia o zastosowaniu wspétczesnej biotechnologii

W sondazach zbadano stosunek Polakéow do przyktadowych zastosowan osiag-
nie¢ naukowych w biotechnologii i inzynierii genetycznej. O zastosowania te pytano
w wymiarach: czy sa pozyteczne czy moga okazac sie szkodliwe oraz czy powinno
sie je popierac czy zakazac.

Polacy najbardziej pozytywnie wypowiadaja sie o kwestii wykorzystania gene-
tycznie zmodyfikowanych bakterii do oczyszczania Srodowiska, np. z metali ciez-
kich szczegdlnie szkodliwych dla zdrowia ludzi, takich jak otéw. 80% spoteczenstwa
(2005 r.) uwaza takie dziatanie za pozyteczne, a jedynie 12% spoteczenstwa sadzi,
ze jest ono szkodliwe.

Dla wiekszos$ci os6b (65%) pozyteczne jest réwniez wprowadzanie ludzkich ge-
now do bakterii w celu otrzymania lekow lub szczepionek cennych w leczeniu
cztowieka. Co piaty badany (22%) wyraza opinie, ze moze okazac sie to szkodliwe.

W przypadku hodowania genetycznie zmodyfikowanych zwierzat wykorzystywa-
nych do badan laboratoryjnych, np. myszy posiadajacych geny wywolujace rozwdj
raka, ponad potowa spoteczenstwa (57%) twierdzi, ze jest to pozyteczne, co trzeci
badany (31%) przekonany jest o szkodliwosci tego dziatania.
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Wykres 6

Opinia o zastosowaniu metod hodowlanych wykorzystujacych biotechnologi¢ w produkcji Zywnosci
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W sprawie wykorzystania biotechnologii do wytwarzania roslin GM odpornych
na choroby i szkodniki poprzez wprowadzanie genéw z innych organizmoéw zwo-
lennikoéw (49% spoteczenstwa) jest nieznacznie wiecej niz przeciwnikéw (39% spo-
leczenstwa). Na przestrzeni lat 1999-2005 zmalata liczba os6b uwazajacych tworze-
nie ro$lin GM za pozyteczne, przy rownoczesnym wzroscie liczby respondentow de-
klarujgcych takie dzialanie za szkodliwe (wykres 7).

Wykres 7

Opinia o wykorzystaniu biotechnologii w wytwarzaniu roslin GM odpornych na choroby i szkodniki poprzez
wprowadzenie gendéw z innych organizméw
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.

Najbardziej negatywnie respondenci odnoszg sie do zastosowania biotechnolo-
gii przy produkcji zywnosci, np. aby podwyzszy¢ zawarto$¢ biatka, przedtuzy¢ ter-
min przydatno$ci do spozycia czy tez zmieni¢ smak. 61% badanych twierdzi, ze za-
stosowanie biotechnologii przy produkcji zywnos$ci moze okazac sie szkodliwe. Tyl-
ko co trzeci ankietowany (29%) uwaza, ze jest to pozyteczne.

W kwestii wprowadzania ludzkich genéw zwierzetom w celu wytworzenia orga-
néw do przeszczepow dla ludzi, np. swiniom w celu dokonania przeszczepu serca
cztowiekowi, os6b uwazajacych takie dziatanie za pozyteczne jest tyle samo co
przekonanych o szkodliwos$ci (41% badanych).
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Poréwnujac wyniki badan przeprowadzonych w latach 1999-2005 mozna stwier-
dzi¢, ze kwestia wykorzystania biotechnologii przy produkcji zywnos$ci wigze sie
z wiekszym sprzeciwem niz pozostale zastosowania biotechnologii. W 2005 r.
w poréwnaniu do 1999 r. odsetek Polakéw, ktérzy uwazajg to za szkodliwe wzrést
z wartosci 49 do 61%. Ponadto zmniejszyta sie liczba zwolennikéw deklarujgcych, ze
zastosowanie biotechnologii przy produkgcji zywnosci jest pozyteczne. W 2000 r. az
48% spofeczenstwa wyrazato sie pozytywnie o tej sprawie, zas w 2005 r. jedynie 29%
(wykres 8).

Pytanie popierac czy zakazaé stosowania wspoiczesnej biotechnologii przy pro-
dukcji zywnosci, np. aby podwyzszy¢ zawartos¢ biatka, przedtuzyc¢ termin przydat-
nosci do spozycia, czy tez zmieni¢ smak, nie uzyskato jednoznacznej odpowiedzi.
Poparcie dla tego rodzaju dziatan deklarowato 34% spoteczenstwa. 41% badanych
twierdzito, ze powinno sie tego zakazac, 25% nie miato na ten temat zdania. Najwiek-
sze poparcie respondentéw dotyczace zastosowania biotechnologii przy produkgcji
zywnosci odnotowano w 2000 r. — 58% badanych (wykres 8).

Wykres 8
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7.1.6. Opinia i znajomos¢ regulacji prawnych dotyczacych biotechnologii i Zywnosci GM

Polacy uznajg koniecznos$¢ regulacji prawnych i nadzér panstwowy nad zywno-
Scig GM, co ilustruje kwestia oznaczania produktéw GM. Zdecydowana wiekszos$¢
Polakéw (93%) opowiada sie za dodatkowym oznaczaniem zywno$ci genetycznie
zmodyfikowanej.

Za niezbedne uwazane sg konsultacje spoleczne przy ustalaniu regulacji praw-
nych w zakresie biotechnologii — twierdzi tak 77% spoteczenstwa. Co drugi badany
(51%) przekonany jest, ze przy tworzeniu przepiséw prawnych powinno sie przede
wszystkim uwzgledni¢ opinie przedstawicieli przemystu, ktérzy biorg udziat w pro-
dukgji tej zywnosci. Jednak 30% ankietowanych jest przeciwnych uwzglednianiu opi-
nii przedstawicieli przemystu.

Dwie trzecie spoteczenstwa (68%) nie godzi sie na przewozenie przez granice RP
produktéow zmodyfikowanych genetycznie bez zezwolenia.

Polacy nie czujg sie bezpiecznie — prawie polowa badanych (46%) uwaza, ze
obecne przepisy nie sg wystarczajace by chroni¢ ludzi przez ryzykiem zwigzanym ze
wspolczesng biotechnologia. Ponadto 67% ankietowanych twierdzi, ze niezaleznie
od przepisow prawnych naukowcy (biotechnolodzy, fizycy, energetycy, lekarze) be-
da robili co zechca.

Poréwnujac wyniki badan przeprowadzonych w latach 1999-2005 mozna stwier-
dzi¢, ze (wykres 9):

— niezmiennie wysoka liczba os6b — prawie potowa spoteczenstwa, uwaza, ze
obecne przepisy prawne nie sg wystarczajace by chroni¢ ludzi przed ryzykiem zwia-
zanym ze wspoéliczesng biotechnologia. Dla wielu ankietowanych kwestia ta jest
trudna do rozstrzygniecia;

— wzrosla liczba badanych, ktérzy twierdza, ze niezaleznie do przepisé6w praw-
nych naukowcy bedg robili co zechcg — w 1999 r. uwazalo tak 57% spoleczenstwa,
natomiast w roku 2005 az 67%;

— w sprawie dodatkowego oznaczania zywno$ci genetycznie zmodyfikowanej
zdecydowanie przewazaja opinie o koniecznosci takiego postepowania — w 2000 r.
az 95% badanych domagalo sie dodatkowego oznaczania. Wyniki przeprowadzo-
nych badan sg bardzo zblizone. Kwestia ta, jak sie wydaje, jest oczywista dla wiek-
szosci Polakéw, niewielki procent respondentéw nie miato zdania na ten temat.

Badania TNS OBOP obejmowatly rowniez analize opinii publicznej na temat zna-
jomosci przepiséw prawnych. Na pytanie czy produkty genetycznie zmodyfikowane
znajdujace sie na rynku muszg by¢ zgodnie z przepisami oznakowane, odpowiedz
twierdzgcg udzielito 80% badanych w 2005 r. (w 2001 r. — 69%).

Liczba osob, ktorzy uwazaja, ze produkty genetycznie zmodyfikowane nie musza
by¢ oznakowane, pozostaje bez zmian i ksztaltuje sie na poziomie 5% (wykres 10).

Przekonaniu o prawnym wymogu znakowania produktéw zmodyfikowanych ge-
netycznie, ktére znajdujg sie na rynku nie towarzyszy przeswiadczenie, ze produkty
takie sa faktycznie oznakowane.
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Wykres 9
Opinia o regulacjach prawnych dotyczacych biotechnologii
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Jedynie jedna pigta (19%) ankietowanych uwaza, ze produkty te sg oznakowane.
Dwukrotnie wiecej oséb (39%) jest przekonanych, ze obecne na rynku produkty
zmodyfikowane genetycznie nie posiadaja odpowiedniego oznaczenia. Duza liczba
0s0b (42%) nie potrafi okresli¢ czy na produktach sg oznakowania o genetycznych
modyfikacjach.

a)

Rys. 2. Przykiady nalepek na artykutach spozywczych: a) informacja na oleju jadalnym wyproduko-
wanym z soi GM; b) informacje (w jezyku angielskim) na réznych artykutach ,wolnych od GMO”.

W latach 2001-2005 o kilka punktéw procentowych wzrosta liczba osé6b, ktore
twierdzity, ze dostepne na rynku produkty zmodyfikowane genetycznie posiadaja
odpowiednie etykiety. Zmalato rownoczes$nie przeswiadczenie, ze produkty GM nie
majg oznakowania (wykres 10).

7.1.8. Swiadomos¢ dostepnosci na rynku produktéw inzynierii genetycznej

W badaniach uwzgledniono analize opinii publicznej na temat dostepnosci na
rynku produktéw otrzymanych za pomocg inzynierii genetycznej. W ankiecie poda-
no nastepujace rodzaje produktow:

— leki bedace produktami inzynierii genetycznej, np. hormony, takie jak insulina;

— Swieze warzywa i owoce, jak np. pomidory, szczypiorek;

— dodatki do zywnoSci otrzymane z roslin zmodyfikowanych genetycznie (np. le-
cytyna w czekoladzie, ekstrakty biatka sojowego w kietbasie).
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Wykres 10
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Ponad pofowa Polakéw (55%) uwaza, ze na rynku dostepne sa leki otrzymane
technikami inzynierii genetycznej. Az 38% badanych nie potrafi odpowiedzie¢ na to
pytanie.

Pytanie o dostepnos¢ swiezych warzyw i owocéw GM réwniez dla duzej grupy
ankietowanych jest trudne — 40% z nich nie potrafi okresli¢ czy na rynku takie pro-
dukty sg obecne. Rownie duza liczba Polakow (40%) btednie sadzi, ze warzywa
i owoce uzyskane technikami inzynierii genetycznej sa dostepne na rynku dla kon-
sumenta.

O obecnosci dodatkéw do zywnosci otrzymanych z roslin genetycznie zmodyfi-
kowanych przekonanych jest 53% spoteczenstwa, a 37% nie potrafi okresli¢ czy takie
dodatki sa stosowane.

Poréwnujac wyniki badan przeprowadzonych w latach 2000-2005 mozna stwier-
dzi¢, ze (wykres 11):

— ponad polowa spoteczenstwa jest przekonana o dostepnosci na rynku dodat-
kéw do zywnosci bedacych produktami inzynierii genetycznej;

— btedna wiedza na temat obecno$ci na rynku $wiezych warzyw i owocéw GM
ksztattuje sie na jednakowym poziomie okolo 40%. Tylko 19% Polakéw w 2005 r.
(2000 r. — 18%, w 2003 r.— 14%) prawidfowo twierdzito, ze $wieze warzywa i owoce
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nie sg dostepne na rynku. Niezmiennie duza czes¢ spoleczenstwa nie potrafi odpo-
wiedzie¢ na pytanie o dostepnos¢ takich produktow.

Wykres 11
Swiadomo$¢ dostepnosci na rynku produktéw iniynierii genetycznej
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.

7.1.9. Opinia publiczna w marcu 2008 r.

Badanie przeprowadzata Pracownia Badan Spotecznych DGA na zlecenie ,,Gazety
Wyborczej”, w terminie 7-9 marca 2008 r. Badanie objefo reprezentatywng préobe
1128 dorostych Polakéw. Przedstawione wyniki sg bardzo ogélne, zaprezentowane
zostang jedynie zagadnienia opublikowane na famach ,Gazety Wyborczej”
12.03.2008 r.

60% Polakow jest przekonanych o szkodliwosci spozywania zywnosci GM. Spo-
leczenstwa nie przekonujg argumenty zwolennikéw GMO, nawet wyrazane przez
przedstawicieli sSrodowisk naukowych. Zdecydowana wiekszos¢ Polakow nie wierzy,
ze zywno$¢ GM moze by¢ lepsza od produktéw tradycyjnych.

Poparcie spofeczne dla zywnos$ci GM jest niskie; Polacy réwniez sprzeciwiajg sie
prowadzeniu krajowych upraw GM. 45% spoleczenstwa popartaby zakaz upraw ros-
lin GM, nawet jesli oznaczaloby to konflikt z Komisja Europejska, ale az 37% Pola-
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kéw jest przeciwnego zdania. Opoér spoteczenstwa bytby nieznacznie mniejszy,
w sytuacji gdyby zakaz dla GMO skutkowal ogélnym wzrostem cen zywnosci. Jed-
nak nawet wtedy potowa Polakow (49%) jest za utrzymaniem zakazu, a jedynie jedna
trzecia (34%) jest przeciwna wprowadzeniu zakazu.

Az dwie trzecie spoteczenstwa (66%) nie kupitoby produktu zywnos$ciowego GM,
nawet gdyby jego cena byla znaczaco nizsza od poréwnywalnego produktu konwen-
cjonalnego. Zakup taki preferowatoby jedynie 24% Polakow (wykres 12).

Wykres 12

Stosunek spoleczenstwa wobec zywnosci GM (marzec 2008 r.)
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Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: ,Gazeta Wyborcza” 12.03.2008 r.

7.1.10. Opinia producentéw ZywnoSci — rolnikéw

W 2006 i 2007 r. na zlecenie Polskiej Federacji Biotechnologii przeprowadzono
badanie wiedzy i opinii polskich rolnikéw na temat uprawy odmian zmodyfikowa-
nych genetycznie 39. Badanie przeprowadzono w okresie wrzesien — pazdziernik
2006 r. Analiza wynikéw badania objeta 611 wywiadéw. Zastosowano kwotowy do-
bor proby, kontrolowanej ze wzgledu na wojewodztwo oraz wielko$¢ gospodarstwa

39 Marlin&Jacob, badania opinii publicznej, (grudzien 2006 r. i grudzien 2007 r.), www.pfb.p.lodz.pl,
dostep 01.07.2008 r.
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rolnego. Grupg docelowa w badaniu byli wtasciciele lub osoby decyzyjne gospo-
darstw rolnych o powierzchni powyzej 50 ha.

Zdecydowana wiekszo$¢ rolnikow ma wiedze na temat roslin GM, znajomos$¢ po-
jecia deklaruje 83% badanych. Na terenie wystepowania owadziego szkodnika kuku-
rydzy — omacnicy prosowianki rolnikéw znajacych ten termin jest wiecej — 90%
badanych, a jedynie 9% nie zna tego pojecia (wykres 13).

Wiedzy na temat roslin i upraw zmodyfikowanych genetycznie towarzyszy prze-
konanie, ze rolnicy powinni mie¢ mozliwo$¢ wyboru pomiedzy uprawa konwencjo-
nalng a uprawg GM - twierdzi tak zdecydowana wiekszo$¢ badanych (85%). Jedynie
co dwudziesty badany (5%) nie chce mie¢ swobody wyboru technologii uprawy roslin.

Niemalze potowa rolnikéw — 42% (44% w regionach wystepowania omacnicy
prosowianki) oczekuje mozliwo$ci nabycia w kraju nasion roslin GM.

Wykres 13

Znajomos¢ pojecia oraz opinia 0 moiliwo$ci wyboru technologii uprawy i zakupu nasion roslin GM przez
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: PFB, 2006 r.

Ponad potowa rolnikow (55%) wyraza poglad, ze dzieki zastosowaniu odmian
GM gospodarstwo mogtoby by¢ bardziej optacalne. Z tym twierdzeniem nie zgadza
sie co piaty ankietowany (21%) (wykres 14).
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Wykres 14

Badanie opinii publicznej: Czy gospodarstwo mogloby by¢ bardziej oplacalne dzi¢ki zastosowaniu odmian
zmodyfikowanych genetycznie?”
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Zrédlo: PFB, 2006 r.

Korzysci z upraw GM upatruje 39% rolnikow. Réwnoczesnie, az potowa respon-
dentéw (48%) nie miata wiedzy na temat korzysci zwigzanych z zastosowaniem
upraw GM. W opinii rolnikéw widzgcych korzysci najwiekszym aspektem pozytyw-
nym wykorzystywania nowej technologii bytyby wyzsze plony roslin (63%), nizsze
koszty produkgji (49%) oraz w mniejszym stopniu wyzsza odpornos¢ roslin (31%),
mniejsza liczba opryskow (8%) i wyzsza jako$¢ plonéw (7%) (wykres 15).

Wykres 15
Badanie opinii publicznej: korzySci z upraw ro§lin GM
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Zrédio: PFB, 2006 r.
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W regionach wystepowania omacnicy prosowianki wieksza liczba rolnikéw jest
przekonanych o korzys$ciach ptyngcych z upraw roslin GM. Polowa respondentéw
(49%) wskazywata na korzysci, rownoczes$nie mniej producentéw rolnych nie byto
zorientowanych w tym zagadnieniu. Rolnicy wskazujg gtéwnie na nizsze koszty pro-
dukgji (57%) oraz wyzsze plony (52%). Pozostate korzysci (wyzsza odpornosc¢ roslin,
mniej opryskow, wyzsza jako$¢ plonéw) uzyskaty zdecydowanie mniej wskazan (wy-
kres 16).

Wykres 16
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Zrédto: PFB, 2006 .

Rolnicy wyrazaja gotowo$¢ zastosowania w uprawie odmiany zmodyfikowanej
genetycznie kukurydzy odpornej na omacnice prosowianke. W badaniach przepro-
wadzonych w 2006 r. wykazano, ze w regionie wystepowania tego owadziego
szkodnika 69% producentéw rolnych wysiatoby kukurydze GM na swoim polu, a je-
dynie 16% nie widziato takiej potrzeby. Réwniez w pozostalych wojewddztwach
duza czes¢ rolnikow (61%) zastosowataby kukurydze GM we wlasnych zasiewach
(wykres 17).

W badaniach przeprowadzonych w 2007 r. wykazano wzrost liczby rolnikéw wy-
razajacych che¢ zastosowania kukurydzy GM odpornej na omacnice prosowianke.
W regionie zagrozonym wystepowaniem tego owadziego szkodnika wysianie od-
miany GM na swoim polu deklaruje 70% badanych, a w pozostatych wojewé6dztwach
liczba chetnych os6b do wykorzystania kukurydzy odpornej na omacnice proso-
wianke wzrasta do poziomu 81%.
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Wykres 17

Badanie opinii publicznej: ,,Czy wysialby Pan na swoim polu odmian¢ kukurydzy zmodyfikowana genetycz-
nie odporna na omacnic¢ prosowianke?”
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Zrodio: opracowanie wlasne na podstawie: PFB, 2006, 2007 r.

Powszechnie uznawana przez producentéw rolnych jest konieczno$¢ znakowa-
nia produktéow zywnosciowych zawierajacych GMO. Zdecydowana wiekszos¢ re-
spondentéw (88%) domaga sie informacji o zawartosci w produktach zywno$cio-
wych surowcow zmodyfikowanych genetycznie (wykres 18).

Czynnikiem dominujgcym wsrod rolnikow jest oczekiwanie obiektywnej infor-
macji na temat GMO. Dostepu do informacji, zapewnionej przez panstwo polskie
domaga sie 87% producentéw rolnych.
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Wykres 18

Stosunek do znakowania produktéw GM oraz dost¢pu do informacji na temat GMO
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8. Opinia konsumentéw na temat Ziywno$ci zmodyfikowanej genetycznie
w Swietle zogniskowanych wywiadéw grupowych (ang. focus group)

Celem badania bylo poznanie postawy spoteczenstwa wobec zywnoS$ci genetycz-
nie zmodyfikowanej, a takze ich opinia na temat ré6znych aspektoéw zwigzanych z ta
Zywnoscia.

Uczestnikami badania byli mezczyzni i kobiety w wieku 20-60 lat. Kazda osoba
byta zaangazowana bezposrednio (osoby dokonujace zakupéw w sklepach) w zakup
zywnoSci lub posrednio (mezowie lub zony, ktorzy nie robig zakupéw, ale wptywaja
na wzory konsumpgcji rodziny poprzez sugerowanie co powinno by¢ kupione).
Z préby wykluczone zostaly osoby powyzej 60 roku zycia, poniewaz nie stanowia
oni giéwnej grupy docelowej dla producentéw zywnosci oraz mtodzi ludzie zyjacy
z rodzicami i nie prowadzacy wiasnego gospodarstwa domowego. Do badan zostaty
zaproszone osoby z wyksztatceniem $rednim lub wyzszym, sugerujac sie tym, ze
grupa ta bardzo $wiadomie dokonuje zakupow zywnosciowych. Uczestnicy kazdej
grupy focusowej roznili sie wiekiem i picia, co powodowato wymiane r6znorodnych
informacji i stymulowato pozytywne interakcje miedzy uczestnikami badania. Re-
krutacja uczestnikow do badania prowadzona byla bez uzycia kwestionariuszy,
z wykorzystaniem pisemnego zaproszenia. Kryterium byt fakt podejmowania decy-
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zji zakupowych w gospodarstwach domowych. Uczestnicy nie byli informowani
przed badaniem, czego doktadnie bedzie dotyczy¢ rozmowa. Przedstawiany byt im
jedynie ogdlny temat — decyzje podejmowane przez konsumentoéw w trakcie zaku-
pywania produktéow znajdujacych sie na potkach sklepowych.

Kazda grupa sktadata sie z 6 uczestnikow. Cate badanie obejmowato 5 spotkan.
Kazda grupa uczestniczyta tylko raz w dyskusji. Miejscem przeprowadzania badan byt
Poznan. Badania prowadzone byly przez moderatora. W momencie, gdy prowadzit on
dyskusje, drugi badacz petnit role obserwatora i wyciagatl pierwsze wnioski. Spotkania
z poszczegolnymi grupami odbywaly sie w focusowni, czyli specjalnie przygotowanej
do tego typu badan sali. Wyposazona jest ona w sprzet audio i wideo oraz lustro we-
neckie, ktore to wiasnie umozliwia obserwowanie dyskusji przez drugiego moderato-
ra. Dyskusja w kazdej grupie prowadzona byta na bazie tego samego scenariusza.
Zalozeniem kazdego spotkania byto pozyskanie jak najwiekszej liczby uzasadnien po-
szczegblnych postaw i przekonan. Rozmowa prowadzona byla w sposéb naturalny
i w przyjaznej atmosferze (tzw. ,,rozmowa przy kawie lub herbacie”). Zaznaczane byly
przez moderatora problemy do rozwazenia, ktére staly sie nastepnie zaczgtkiem dys-
kusji. Wykorzystana technika moderowania to umiarkowany stopien ingerencji mode-
ratora, ktérej celem jest uwidocznienie silnych oddziatywan pomiedzy respondenta-
mi. Podczas badania, moderator musiat podtrzymywac¢ dyskusje zadajac pytania po-
mocnicze i poglebiajace. Jednoczesnie w momencie odchodzenia od tematu lub zdo-
minowania dyskusji przez jednego uczestnika moderator naprowadzat i udzielat gtosu
pozostalym.

8.1. Interpretacja wynikéw badania

8.1.1. Cechy produktow majace istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji zaku-
powych

Najistotniejszymi cechami przy zakupie zywnosci, ktére wptywaja na wybér pro-
duktu sa: cena, jakos$¢, sktad produktu, termin waznosci, preferencje smakowe
i opakowanie. Duze znaczenie ma znajomos$¢ marki czy producenta, ktore sa wskaz-
nikiem sprawdzonej jakoSci i oszczednos$cig czasu (szybki zakup), ze wzgledu na
znajomo$¢ sktadu produktu.

8.1.2. Czytanie etykiet produktéw przez konsumentow
Kazda osoba podejmujaca decyzje o zakupie danego produktu, kieruje sie inny-

mi wyznacznikami. Dla jednych istotne sg informacje zamieszczone na etykiecie,
dzieki ktorym mogg sprawdzi¢ czy produkt zaspokaja ich potrzeby. Jest to rozpo-
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znanie skladu, ktéry dla niektorych stanowi bardzo istotny wyréznik. Szczegoélnie
wazna jest informacja o terminie spozycia. Na etykietach sprawdzane sg rowniez in-
formacje o zawartosci substancji konserwujacych, co jest zgodne z faktem coraz
wyzszej Swiadomosci konsumentéw co do wartosci odzywczych produktéw i ich
wplywie na zdrowie cztowieka. Dla konsumentoéw czytanie etykiet jest metodg za-
znajamiania sie z nowym produktem. S3 to konsumenci zaangazowani w zakup. Inni
konsumenci nie czytajg etykiet, dokonujg zakupéw zywnosciowych w pospiechu,
kierujac sie przede wszystkim ceng, jakos$cig i znajomoscig okreslonej marki czy
producenta. Konsumenci przywigzuja sie do produktéw znanej marki, ze wzgledu
na sprawdzong jakos¢, nie tracgc czasu na analizowanie informacji zawartych na
etykietach. Ponadto twierdza, ze zamieszczone informacje sa dla nich niezrozu-
miale. Sg to konsumenci mato zaangazowani w zakup.

8.1.3. Znaczenie faktu, ie produkt jest genetycznie zmodyfikowany przy podejmo-
waniu decyzji nabywczych oraz rola ceny w wyborze produktéw*

Cena jest czynnikiem determinujgcym wybor produktu w przypadku oséb, dla
ktorych nie jest istotny jego sktad. Decyzja ta jest podjeta bardzo szybko, bez zasta-
nowienia nad przeznaczeniem produktu. Jednak po glebszej analizie etykiet pro-
duktow konsumenci zaznaczyli, Ze drozszy olej (zimno tloczony, z soi nie-GM, koja-
rzony z wyzsza jakoscig) mogiby by¢ uzyty okazjonalnie (np. do satatek), a tanszy
(z soi GM, ,,produkt z nizszej potki”) do codziennego uzytku. Swiadczy to o tym, ze
glownym motywem wyboru jest cena, traktowana jako wyktadnik jakosci, co z kolei
wplywa na po6zniejsze zastosowanie nabytego produktu.

Badani preferujacy ,produkty z wyzszej potki”, sa sktonni kupic olej drozszy z my-
Sla, ze jest on tez wyzszej jakoSci.

Dla wszystkich badanych duza role przy wyborze odgrywa ponadto skiad, opa-
kowanie i marka, a takze pochodzenie produktu (konsumenci sg zwiazani z produk-
tami polskimi).

W momencie zauwazenia przez konsumentéw na etykiecie informacji o zawartosci
sktadnikéw GM, mozna zaobserwowac¢ r6zng reakcje. Cze$¢ konsumentéw nie ma nic
przeciwko GMO i bez zawahania podjelaby decyzje o nabyciu produktu GM. Jednak za-
uwazalny jest ,moment zastanowienia” nad kupnem produktu drozszego niezmodyfi-
kowanego genetycznie i w odczuciu badanych nie powigzanego z ryzykiem jego
spozywania. Dla innych konsumentéw informacja o zawarto$ci GMO w sktadzie pro-
duktu bytaby przyczyng odrzucenia mozliwosci jego nabycia — ,unikam tego jak ognia”.
Dla tej grupy konsumentéw sam termin — ,genetycznie zmodyfikowany” kojarzy sie
niedobrze i wzbudza niepokdj, ma zabarwienie, na ktére konsument reaguje lekiem.

* opinie badanych po zapoznaniu sie z przedstawionymi produktami spozywczymi — olejami sojo-
wymi.
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8.1.4. Poszukiwanie i dostrzeganie informacji o GMO na etykietach

Pomimo Swiadomosci istnienia na rynku zywnosci GM, konsumenci twierdzili, ze
nigdy nie spotkali sie z produktem GM. Badani zakfadajg jednak, ze taka zywnos$¢
jest obecna na pétkach sklepowych, ale poprzez niedoktadne czytanie etykiet nie
jest przez nich zauwazana. Ponadto informacja ta nie jest przez konsumentéow po-
szukiwana. Podyktowane jest to brakiem czasu i poSpiechem w trakcie nabywania
zywosci. Ponadto badani twierdzili, ze oznaczenie produktow GM jest za mato wy-
raziste. Informagji tej trzeba sie doszukiwaé, co rowniez moze wplynac¢ na niezau-
wazenie jej, zwlaszcza gdy konsument jest malo zaangazowany w zakup. Wyttuma-
czeniem tego, ze konsumenci nie mieli stycznosci z produktem GM, jest takze to, ze
takich produktow na pétkach sklepowych jest w rzeczywistoSci niewiele i sg to
glownie oleje, wytworzone z nasion soi GM.

W trakcie badania konsumenci wyrazili opinie, Ze na rynku polskim obecne sa
produkty GM. Sugerowano sie zawartoscig skrobi zmodyfikowanej, kojarzonej z su-
rowcem GM. Dowodzi to nieznajomosci przez konsumentéw terminéw surowcow
zamieszczanych na etykietach, do czego wiekszo$¢ badanych sie przyznata.

W dyskusji wskazano, rowniez biednie, ze na polskim rynku znajdujg sie pomi-
dory GM, ktére byly przez uczestnikéw konsumowane. Swiadomos¢ ta moze wigzac
sie z podawana czesto informacjg, ze pierwszym produktem GM, ktory byt dostepny
dla konsumentoéw i znalazt sie na potkach sklepowych byt pomidor GM, o prze-
dtuzonej trwatosci. Pomidor ten jednak zostal wycofany ze sprzedazy, a na polskim
rynku nigdy nie byl obecny.

8.1.5. Odczucia konsumentéw w sytuacji, gdy regularnie nabywany produkt
zywnoS$ciowy okazalby si¢ genetycznie zmodyfikowany

Sytuacja taka wzbudzita dwa skrajne odczucia u konsumentéw. Czes$¢ badanych
kierowataby sie jedynie smakiem. Gdyby produkt byt tak samo smaczny jak jego
konwencjonalny odpowiednik, to nie wptynetoby to na odrzucenie produktu. Po-
nadto oznaczenie o zawartoSci GMO wzbudzitoby jedynie ciekawo$¢ i che¢ po-
glebienia wiedzy w tym zakresie, natomiast nie spowodowaloby to w nich zadnego
niepokoju i leku. Cze$¢ os6b jednak poczutaby sie rozczarowana i oszukana przez
producenta, czego konsekwencja mogtoby by¢ odejscie od takiego produktu i wy-
branie odpowiednika konwencjonalnego. Inni badani przekazywali sprzeczne ko-
munikaty. Twierdzili oni, ze skfonni byliby naby¢ produkt GM, ale zakupujg jedynie
produkty znanych producentéw i znane marki, poniewaz majg pewnos¢, ze nie za-
wieraja one surowcéw GM.

Gtownym jednak odczuciem pojawiajacym sie u badanych w sytuacji gdy pro-
dukt regularnie nabywany i spozywany okazatby sie produktem GM jest zastanowie-
nie i niepewnos$¢. Dopiero nastepnie pojawia sie lek, ze produkt moze zaszkodzic.
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Konsument darzy marke zaufaniem, przez co znajdujac sie w takiej sytuacji czuje sie
albo oszukany, albo wrecz przeciwnie, nie zastanawia sie nad tym faktem, gdyz wie-
rzy, ze jezeli surowiec GM jest wykorzystywany przez tak wiarygodna marke, to nie
moze mie¢ szkodliwego wptywu na zdrowie czlowieka. Fakt przywigzania do marki
jest wsrod konsumentéw mimo wszystko tak silny, ze gdyby miat sie on ,rozstac¢”
z produktem, bytaby to przemyslana i uzasadniona decyzja.

8.1.6. Opinia na temat znakowania produktéow GM i nie-GM

Zdaniem badanych, dodatkowe oznakowanie produktow GM jest konieczne, bo
jest podstawg dokonania $wiadomego wyboru konsumenckiego. W trakcie rozmo-
wy zostaly przedstawione rézne propozycje zamieszczenia informacji o zawartosci
GMO, w zaleznosSci od stopnia posiadanej wiedzy w tym zakresie. Osoby przy-
znajace sie do niewiedzy domagaly sie uzycia petnego terminu ,,genetycznie zmody-
fikowany”, bez wykorzystania skrotu ,,GMO”. Cze$¢ badanych zasugerowata zamiesz-
czenie znaku graficznego, o przyjaznym dla konsumenta charakterze, symbolizu-
jacego zawarto$¢ GMO. Jednak bez wzgledu na stopien posiadanej wiedzy, uczest-
nicy domagali sie znakowania produktu — ,produkt pod kazdym wzgledem powinien
byc oznaczony”. Brak informacji mozna powigzac z poczuciem oszukania przez pro-
ducenta, celowo zatajajagcego skiad produktu. Z jednej strony badani nie chcieli
czu¢ sie oszukani i zyczyli sobie, aby mie¢ mozliwosci wyboru, a z drugiej strony
przyznali, ze z braku czasu i nieznajomosci terminéw nie czytajg etykiet. Wazna
zdaje sie sama swiadomos$¢ mozliwos$ci dokonania wyboru pomiedzy produktami.

W przypadku znakowania produktéw niezmodyfikowanych genetycznie badani
mieli r6zne zdanie. Konsumenci zaangazowani w zakup domagali sie dodatkowe;j in-
formacji o braku zawartosci surowcéw GM, poniewaz chcieli mie¢ pelng informacje
o nabywanych produktach. Dla konsumentoéw niezaangazowanych w zakup dodatko-
wa informacja bytaby zbedna, poniewaz zaktadaja oni, ze brak informacji o zawartosci
GMO jest podstawa przypuszczenia, iz surowcow GM nie ma w skiadzie produktu.

8.1.7. Postawa konsumentéw wobec ZywnoSci GM i wiedza o niej oraz skojarzenia
zwigzane z terminem ,,zZywno$¢ zmodyfikowana genetycznie” (technika pro-
jekcyjna — test niedokoficzonych zdai)

a. Odczucia zwigzane z zywno$cig GM - , Gdy slysze termin zywnosc genetycznie
zmodyfikowana to mysle(...)”
Termin ,,zywnos$¢ zmodyfikowana genetycznie” wzbudza u konsumentéw rézno-

rodne odczucia. Cze$¢ osob widzi zalety pltyngce z zywno$ci GM — ,ulepszona zyw-
nos¢”, inni natomiast okazuja lek i obawe o swoje zdrowie — ,ta Zywnosc moze by¢
szkodliwa”.
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Pomimo niepewnosci, termin ten kojarzy sie pozytywnie — z nowa technologia,
postepem cywilizacyjnym i rozwojem nauki. Z zywnoscig GM zwigzane sg oczekiwa-
nia poprawy jakosci zycia cztowieka. Jednak rézne jest podejscie badanych do tego
zagadnienia, chodzi nie tylko o odczucia, ale rowniez i o motywy. Dla jednych bada-
nych termin ten jest rownoznaczny z ulepszeniem produktu w celu podwyzszenia
jego jako$ci i wartosci odzywczych, powigzany z walkg z glodem w biednych regio-
nach $wiata. Dla innych uczestnikow zywnos$¢ GM to niekorzystne zmiany we wias-
ciwos$ciach produktéow, mogace prowadzi¢ do probleméw zdrowotnych os6b je spo-

zywajacych.

b. Pierwsze skojarzenia z zywnos$cia GM — , Zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana
kojarzy mi sie(...)”

Pierwsze skojarzenie zwigzane z zywnos$cig GM jest raczej negatywne. Pomimo
podkreslenia faktu, ze produkty GM sg wynikiem nowoczesnych technologii, zyw-
no$¢ GM utozsamiana jest ze ,sztucznymi produktami”, powstatymi w laboratorium,
przetworzonymi przez naukowcéw, o nizszej jakosci w poréwnaniu z odpowiedni-
kami konwencjonalnymi.

Zywno$¢ GM to w swiadomosci os6b badanych przede wszystkim soja i kukury-
dza; rzeczywiscie wlasnie te rosliny GM wykorzystywane sa w polskim przemysle
Spozywczym.

c. Postawa wobec rozwoju nowoczesnej biotechnologii w produkcji zywnos$ci —
~Wykorzystanie biotechnologii w produkcji zywnosci jest(...)”

Wykorzystanie biotechnologii w produkcji zywnoSci jest dla badanych nieunik-
nione. Nastawienie wobec rozwoju nowoczesnych technik biotechnologicznych jest
pozytywne. Poprawa efektywnosci produkgji i jakosci zywnosci jest pozgdana pod
warunkiem jednak, ze produkt bedzie bezpieczny dla organizmu ludzkiego. Mimo
ze w rozwoju biotechnologii badani widza wiele korzysci i traktuja to jako natural-
ny, a nawet wskazany element rozwoju cywilizacyjnego, pojawiaja sie jednak wat-
pliwosci co do bezpieczenstwa. Postawa taka jest charakterystyczna i naturalna
w przypadku kazdego rozwigzania innowacyjnego.

d. Okolicznosci, w ktorych konsumenci byliby sktonni zakupi¢ zywnos¢ GM —
 Zywnos¢ genetycznie zmodyfikowang kupitbym/kupitabym, gdyby(...)”

Czes$¢ badanych dopuszcza mozliwos$¢ zakupu produktow GM. Twierdzg oni, ze
zywno$¢ GM jest obecna od kilku lat na polskim rynku i wielu konsumentéw ja
spozywa, nie bedac tego swiadomym. Warunkiem zakupu jest odpowiednia cena
(czyli nizsza niz produktéw konwencjonalnych) oraz dobre walory smakowe. Bada-
nym zywno$¢ GM kojarzy sie z produktami sztucznie wytworzonymi, co moze mie¢
wplyw na wyobrazenie o ztym smaku produktow GM. Konsumenci sktonni byliby na-
by¢ produkty GM, ale pod warunkiem pewnosci co do bezpieczenstwa jego spozywa-
nia. Wielu badanych ma obawy o zdrowie swoje i rodziny, co mozna wyttumaczy¢ le-
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kiem przed nieznanym i ostroznoscig przed wykorzystywaniem innowacji. Niewielu
uczestnikoéw kategorycznie odmawiato zakupu produktéow GM. Zdecydowana wiek-
szo$¢ dopuszczata mozliwos¢ spozywania produktow GM pod warunkiem przepro-
wadzenia badan na szerokg skale nad bezpieczenstwem stosowania GMO.

e. Postawa wobec zywnos$ci GM - ,,Spozywanie genetycznie zmodyfikowanej Zyw-
nosci jest(...)”

Z wypowiedzi konsumentoéw wynika, ze zywno$¢ GM traktowana jest jak ,,niewia-
doma” i ,zagadka”. Jednoczesnie istnieje poglad, ze nie mozna unikna¢ sytuacji,
w ktérej zywnos$¢ GM bedzie spozywana, poniewaz istnienie produktow GM na ryn-
ku jest juz faktem. Postawa wobec niej jest skrajna.

f. Obawy oraz potencjalne zagrozenia, ktérych chcieliby unikngé¢ konsumenci
w zwiazku z zywnoscig GM - ,,Przed wprowadzeniem zywnosci genetycznie zmodyfiko-
wanej na rynek nalezy(...)”

Istniejgce obawy i watpliwos$ci spofeczenstwa zwiazane sa przede wszystkim
z niewiedza na temat zywnos$ci GM lub wiedzg niepetng. Obawy te zmniejszone
moga by¢ jedynie w przypadku przeprowadzenia szeroko zakrojonych badan, o wy-
nikach ktérych konsumenci zostang rzetelnie poinformowani. Zdaniem badanych,
przeprowadzanie takich badan jest warunkiem wprowadzenia na rynek produktéw
GM. Wypowiedzi badanych $wiadczg zatem o braku swiadomosci konsumentéw, ze
przed wprowadzeniem na rynek kazdego nowego produktu zywnosciowego prze-
prowadzane sg szczegétowe badania nad bezpieczenstwem jego spozywania,
a w przypadku zywnos$ci GM badania takie zostaly wykonane. Z tego wzgledu celo-
wa i wskazana jest realizacja propozycji uczestnikoéw o przeprowadzeniu kampanii
informacyjnych o szerokim zasiegu na temat wynikéow badan nad zywnoscig GM.

g. Opinia na temat konsekwencji ptynacych z wprowadzenia na rynek zywnosci
GM — ,Zywnos¢ genetycznie zmodyfikowana moze mie¢ wplyw na(...)”

Konsumenci dopatrujg sie konsekwencji wprowadzenia na rynek zywnosci GM
przede wszystkim w negatywnych skutkach dla zdrowia cztowieka. Jednak wskaza-
nia badanych przemawiajg zdecydowanie na korzys¢ zywnosci GM. Pomimo obaw
spotecznych dotyczacych zywnosci GM, technologia ta kojarzy sie pozytywnie, a jej
wykorzystanie przez cztowieka moze by¢ warto$ciowe w zakresie zaspokojenia po-
trzeb zywnosciowych oraz wptywu na wyzsza jakos$¢ i nizszg cene produktéw.

8.1.7.1. Korzysci i zagrozenia zwigzane z zywnoScia GM (technika projekcyjna — lista
przymiotnikow)

Przedstawione przez badanych korzysci i zagrozenia ptynace z zywnos$ci GM sg
ich przypuszczeniami. Podczas rozmowy konsumenci uzmystowili sobie, ze posia-
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daja bardzo niewiele informacji na temat zywnosci GM, co wplyneto na pojawienie
sie trudnosci w wybraniu i uzasadnieniu poszczegdélnych cech produktéow GM.

Wybrane przymiotniki zwigzane z korzysciami to: wzbogacony, tani, zdrowy,
wydajny, niealergenny, pozyteczny, odzywczy, przewidywalny, smaczny i bezpiecz-
ny. Wskazane korzysci konsumenci wiaza z procesem produkgji, ktéry w przypadku
produktow GM jest bardziej ekonomiczny. Ponadto produkty GM mogg okazac sie
korzystne dla zdrowia czlowieka, ze wzgledu na celowe wzbogacenie w okreslone
sktadniki lub usuniecie substancji szkodliwych. Produkty GM kojarzg sie rowniez
jako bezpieczne, jednak wylgcznie w zakresie ochrony srodowiska naturalnego.

Przymiotniki zaszeregowane do kategorii zagrozen wynikajacych z wykorzysty-
wania zywno$ci GM to: nieprzewidywalny, szkodliwy, niesmaczny, drogi, alergenny,
niezdrowy, monopolistyczny i niebezpieczny. Wyraznie zaznaczony jest brak wie-
dzy na temat nowej technologii. Niewiedza wptywa na powstanie obaw co do bez-
pieczenstwa i skutkéw zdrowotnych spozywania zywnos$ci GM i mozliwosci poja-
wienia sie w produktach GM substangji szkodliwych (alergeny). Technologia ta wy-
daje sie konsumentom droga, poprzez pryzmat kosztéw uzyskania GMO w laborato-
rium - i co jest z tym zwigzane — monopolistyczna, poniewaz jedynie duze kon-
cerny maja mozliwo$¢ przeznaczania duzych nakfadéw finansowych na badania
i wytworzenie produktow GM.

8.1.7.2. Skfonnos¢ do akceptacji wyzszej ceny produktu niezmodyfikowanego genetycznie

Badani konsumenci wyrazali akceptacje wyzszej ceny dla produktéw niezmodyfi-
kowanych genetycznie. Produkty te przyréownywane zostaly do ,.zdrowej, ekologicz-
nej zywnosci”, o wyzszej jakosci, ktorej cena jest wyzsza w stosunku do produktow
konwencjonalnych. Jednak akceptacja wyzszej ceny dotyczy niewielkiej réznicy w
wysokos$ci ceny produktu niezmodyfikowanego genetycznie i konwencjonalnego.
Badani zaktadali mozliwo$¢ zakupu zywnosci GM (z zalozenia tanszej), w przypadku
gwattowanego wzrostu cen produktow tradycyjnych.

Sktonnos$¢ nabycia drozszych produktéw niezmodyfikowanych genetycznie warun-
kowana jest rowniez dalszym przeznaczeniem nabytego produktu. Wszyscy badani
przyznali, Ze akceptacja wyzszej ceny (zatem skfonnosci do zakupu produktéw nie-
zmodyfikowanych) dotyczy przede wszystkim warzyw i owocéw, produktéw Swie-
zych, nie poddawanych dalszym obrébkom w gospodarstwie domowym. Zauwazalne
jest, ze obawa o szkodliwe skutki spozywania zywnosci GM wsrod konsumentow, jest
wieksza, w przypadku gdy produkt jest spozywany bezposrednio, bez przetwarzania.

Sktonnos¢ do zakupu drozszej zywnosci niezmodyfikowanej genetycznie maleje
wraz ze stopniem przetworzenia danego produktu. Obrébka zywnos$ciowa wplywa
na poczucie wiekszego bezpieczenstwa jego spozywania. Postawa taka moze wyni-
kac stad, ze produkt przetworzony postrzegany jest jako pozbawiony wartosci od-
zywczych, a zatem zawarto$¢ GMO nie jest juz tak bardzo znaczjca.
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Najmniejsza akceptacja wyzszej ceny produktéow niezmodyfikowanych genetycz-
nie dotyczy produktéow przetwarzanych po zakupie, konsumowanych nie bezpo-
srednio i wykorzystywanych w duzych ilosciach. W przypadku konieczno$ci nabycia
takich produktéw konsument kierowatby sie przede wszystkim ceng produktu. Za-
ktadajac, ze produkt GM jest tanszy, w tym przypadku bedzie to cecha determi-
nujaca podjecie decyzji o jego nabyciu przez konsumenta.

W trakcie badania wyré6znifa sie grupa konsumentéw, dla ktorych jedynym wy-
znacznikiem nabycia produktu jest cena. Kwestia sktadu produktéw i zawartosci su-
rowcow GM nie byfa istotna.

8.1.7.3. Zrédta informacji na temat zywno$ci GM oraz ich charakter (pozytywny, ne-
gatywny, neutralny)

Informacje na temat zywnosSci GM nie byly przez badanych celowo poszukiwane.
Trafialy one do konsumentoéw w sposob przypadkowy, a nie wynikaty z checi posze-
rzenia wiadomosci na ten temat. Do zaczerpniecia informacji o produkcie GM mu-
sialby sktoni¢ badanych bodziec zewnetrzny, np. informacja na opakowaniu, ze jest
to produkt GM (o ile zostanie ona zauwazona na etykiecie) lub przypadkowo znale-
ziona informacja (np. w radiu czy telewizji).

Jako gtéwne zrédio informacji na temat zywnos$ci GM wskazywano, przede
wszystkim przez osoby mtode, internet. Podawano go jako teraZzniejsze i przyszte
zrodto, gdyz w odczuciu badanych, jest to szybki sposéb pozyskiwania wielu infor-
macji o réznym zabarwieniu. Zrédtami informacji sa réwniez czasopisma popularno-
naukowe, radio, telewizja oraz rozmowy z doswiadczonymi w tym zakresie ludzmi.
Zrédia takie bytyby réwniez wykorzystywane w przysztosci, w przypadku zaintere-
sowania sie tematem zywnoS$ci GM.

Charakter przekazywania informacji ma duze znaczenie. Wiekszo$¢ informacji
jest niezrozumiata dla przecietnego odbiorcy. Z tego tez powodu powszechnie do-
stepne kampanie informacyjne w mediach powinny mie¢ przystepny i przyjazny cha-
rakter. Wiekszo$¢ informagji, ktore dotarty do badanych miaty charakter neutralny.
Przedstawiono w nich wady i zalety, jednak nie opatrzone komentarzem, przez co
badanym trudno bylo zajg¢ konkretne stanowisko. Wynika to niewatpliwie réwniez
z niepetnego zrozumienia przekazu. Ponadto zauwazalny jest brak zaufania do do-
stepnych informacji. Badani twierdzili, ze przekazywane informacje to czesto walka
wielkich koncernow, podyktowana checig zysku.
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8.1.7.4. Opinia o najbardziej kompetentnych i wiarygodnych Zrédfach informacji
w zakresie GMO*

Zdecydowanie najbardziej wiarygodnym Zroditem informacji na temat GMO
i osobg kompetentng w tym zakresie jest przedstawiciel Swiata nauki. Wsréd bada-
nych nie byto watpliwosci, ze tylko naukowcy moga wypowiadac sie na temat zyw-
nosci GM ze wzgledu na duzg wiedze w tym zakresie i dostep do najnowszych ba-
dan dotyczgcych GMO. Spoteczenstwo, jak sie wydaje, ma zaufanie do tego rodzaju
zrodla informacji, popiera rozwoj naukowy i sprzeciwia sie rezygnacji z nowocze-
snych technologii. Jedynym elementem mogacym znieksztalci¢ wiarygodno$¢ na-
ukowcow—ekspertow jest niecatkowite zrozumienie przekazu, poniewaz jezyk na-
ukowy jest czesto mato zrozumialy dla przecietnego konsumenta. Ponadto, wskazy-
wano na mozliwo$¢ sponsorowania naukowcéw przez ré6znego rodzaju koncerny,
co réwniez powoduje wsrod konsumentéw zdystansowanie sie do przekazywanych
przez naukowcéw—ekspertéw informacji.

Pomimo ze pewne argumenty na temat zywnos$ci w wypowiedziach ekologéw sa
przekonujace, szczegolnie pod wzgledem nieprzewidywalnosci nowej technologii,
to konsumenci (z badan grup fokusowych) nie uwazaja tego rodzaju zrodta informa-
¢ji jako wiarygodne. W zwiazku z tym zdanie ekologéw w dyskusji na temat zywno-
Sci GM nie jest znaczgce, a argumenty tracg na wartosci. Bardziej Swiadoma czes$¢
spoleczenstwa, majgca szerszg wiedze ogdlng, wskazuje na straty polskiej gospo-
darki, wynikajgce z rezygnacji w przesztosci ze stosowania nowych technologii, jak
np. energii jadrowej.

Przychylna opinia jednego z dostojnikow Kosciofa wobec zagadnienia zywnosci
GM byta dla wszystkich badanych zaskoczeniem, zaréwno w zakresie przyjetego
stanowiska, jak i dziedziny, w ktorej jego przedstawiciel sie wypowiadat. Pomimo
ze wypowiedzZ zostala odebrana pozytywnie, to jako Zrédto informacji nie jest po-
strzegana jako wiarygodna. Jednakze zasugerowane zostalo, ze takie stanowisko
moze mie¢ pozytywny wydzwiek spoteczny.

Najmniej przekonujgca okazata sie wypowiedz polityka—eksperta, reprezentu-
jaca stanowisko $wiata polityki. Argumenty tego polityka zostaly catkowicie odrzu-
cone przez badanych ze wzgledu na brak wiarygodnosci. W tym przypadku mozna
dopatrzy¢ sie sprzecznosci w powszechnej opinii, ze politycy obierajg stanowisko
takie jak wyborcy i reprezentujg stanowisko spoteczenstwa.

9. Wnioski z badan iloSciowych i jakoSciowych opinii publicznej

W okresleniu stosunku spoteczenstwa do zywnos$ci zmodyfikowanej genetycz-
nie wykorzystane zostaly badania iloSciowe oraz jakosciowe. Wyniki badan ilo$cio-

*uczestnikom badania przedstawiono wypowiedzi przedstawicieli nauki, ekologéw, Kosciota i poli-
tykow.
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wych obejmuja analize danych uzyskanych w latach 1999-2008. Badania przeprowa-
dzone zostaly przez rézne podmioty, dlatego dokiadne ich poréwnanie nie jest
mozliwe, ale na ich podstawie mozna podja¢ probe okreslenia dynamiki zmian opi-
nii spotecznej na temat biotechnologii i inzynierii genetyczne;j.

Przeprowadzone badania empiryczne (zogniskowane wywiady grupowe) sg uzu-
pefnieniem wynikéw badan iloSciowych i stanowig podstawe zrozumienia postawy
spoteczenstwa wobec zywno$ci GM. Nalezy jednak podkresli¢, ze dobér proby w ba-
daniach jakos$ciowych byl celowy i obejmowal osoby, ktére podejmujg decyzje
w wyborze produktéow zywnosSciowych dla gospodarstwa domowego. Osoby te po-
siadaly wyksztatcenie Srednie lub wyzsze oraz znaty tematyke GMO. Uzasadnienie
postaw spofecznych na temat zywnos$ci GM na podstawie uzyskanych wynikéw z prze-
prowadzonych, zogniskowanych wywiadéw grupowych obejmuje wyfgcznie te czes¢
spoteczenstwa, ktora styszata o GMO, interesowala sie tym tematem lub nie.

W przeprowadzonych badaniach iloSciowych wykazano, ze wiekszos¢ spoleczen-
stwa slyszata o GMO i wykorzystaniu biotechnologii, ale nadal wiele os6b nie zabie-
ra glosu w tej sprawie. Ponadto na wysokim poziomie utrzymuje sie procent spo-
teczenstwa, ktore odczuwa, ze jest niewystarczajgco poinformowane o zagadnieniu
GMO. Na podstawie badan jako$ciowych wykazano, ze konsument zaznajomiony
jest z samym terminem ,,zywno$¢ zmodyfikowana genetycznie”, ale nie ma wiekszej
wiedzy na jej temat oraz stosowanej nowej technologii do jej otrzymywania. Powo-
dem jest brak rzetelnej informacji, adresowanej do szerokiego kregu odbiorcow,
ale takze jej niezrozumienie. Ponadto spoteczenstwo nie darzy zaufaniem informa-
¢ji przekazywanych w mediach, ze wzgledu na przypuszczenie sponsorowania os6b
wypowiadajacych sie w tym zakresie, przez wielkie koncerny, zainteresowane wy-
lacznie zyskiem.

Na przestrzeni lat 1999-2008 zmniejszyla sie liczba 0s6b popierajacych badania
nad zastosowaniem biotechnologii i inzynierii genetycznej w produkcji zywnosci,
przy wzroscie liczby przeciwnikéw takich badan. Wzrosty rownocze$nie obawy spo-
teczne zwigzane z badaniami nad zywnoS$cig GM, coraz wiecej os6b argumentuje, ze
moga one wigzac sie z zagrozeniem zdrowia lub §rodowiska naturalnego. Takim sa-
mym tendencjom podlega opinia o badaniach nad zastosowaniem genetycznie zmo-
dyfikowanych mikroorganizméw w produkcji zywnos$ci. W latach 1999-2008 popar-
cie spoteczne dla takich badan zdecydowanie zmalato, przy wzrosScie liczby os6b
obawiajacych sie niekorzystnego wplywu prac na zdrowie i srodowisko naturalne.
W przypadku zastosowania metod hodowlanych opér spoteczenstwa jest wiekszy
niz sprzeciw w stosunku do badan nad zastosowaniem biotechnologii i mikroorga-
nizmoéw genetycznie zmodyfikowanych w produkcji zywnoSci.

W latach 1999-2008 na stalym wysokim poziomie pozostaje liczba os6b twier-
dzacych, ze badania nad zywnosciag GM powinny by¢ kontrolowane przez rzad i re-
gulowane prawem.

Stosunek Polakéw do biotechnologii zalezy od jej zastosowania. Najbardziej po-
zytywnie odbierane jest wykorzystanie bakterii zmodyfikowanych genetycznie do
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oczyszczania srodowiska. Popierane jest takze wykorzystanie biotechnologii w far-
macji — tworzeniu lekéw i szczepionek oraz hodowli genetycznie zmodyfikowa-
nych zwierzat do badan laboratoryjnych. Problem ksenotransplantacji dzieli spo-
teczenstwo, taka sama jest liczba zwolennikéw jak i przeciwnikow.

Najwiekszy sprzeciw i obawy spofeczne dotyczg zastosowania wspotczesnej bio-
technologii w produkcji zywnos$ci. Na wykresie 19 zestawiono dane na temat liczby
zwolennikéw i przeciwnikéw kwestii wykorzystania biotechnologii przy produkcji
Zywnosci.

W latach 1999-2008 spadlto poparcie dla zastosowania biotechnologii w produk-
¢ji zywnosci. Najwieksze poparcie odnotowano w 2000 r., ktére gwattowanie spa-
dto w 2003 r. i utrzymywalo sie na niskim poziomie do 2008 r. Zdecydowanie
wzrosta natomiast liczba os6b domagajacych sie zakazania wykorzystania wspétczes-
nej biotechnologii w produkcji zywnosci. Istotne jest zaznaczenie, ze dane za 2008 r.
dotycza wprowadzenia zakazu dla GMO, nawet jesli spowoduje to wzrost cen zyw-
nosci. Pomimo ze niska cena jest dla wiekszos$ci konsumentéw giéwnym determi-
nantem dokonania wyboru to liczba osé6b domagajacych sie zakazu pozostaje na
wysokim poziomie.

Wykres 19

Opinia Polakéw o zastosowaniu wspéiczesnej biotechnologii w produkcji ZywnoSci
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Zrédto: opracowanie wlasne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r. oraz PBS DGA 2008
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Na podstawie wynikéw badan ilosciowych wykazano spadek poparcia dla wyko-
rzystania biotechnologii w produkcji zywnosci. Z badan jakosciowych wynika jed-
nak, ze osoby wyksztalcone wyrazajg poparcie dla zywnos$ci GM. Mozna przypusz-
czac, ze wyksztalcenie determinuje poziom akceptacji dla zastosowania nowoczes-
nych technologii. Wyniki zogniskowanych wywiadéw grupowych $wiadczg, ze dla
konsumentéw samo sformufowanie , genetycznie zmodyfikowane” ma negatywny
wydzwiek, wzbudzajacy niepewnos¢ i obawy. Natomiast stosunek do wykorzysty-
wania biotechnologii w produkcji zywnosci jest catkiem odmienny. Swiadczy to o le-
ku przed samym terminem. Fakt ten moze byc¢ sugestia nad zastanowieniem sie nad
stworzeniem innego, o neutralnym zabarwieniu okres$lenia dla zywnosci zmodyfiko-
wanej genetycznie. Dla wyksztalconej cze$ci spoteczenstwa wykorzystanie biotech-
nologii w produkcji zywnoSci jest godne poparcia, poniewaz jest wynikiem postepu
cywilizacyjnego i dynamicznego rozwoju nauki. Z jednej strony konsument wyraza
obawy zwiazane z obecno$cia zywnosSci genetycznie zmodyfikowanej, a z drugiej
akceptuje wykorzystanie nowej technologii w tworzeniu takich produktow. Swiad-
czy to o poparciu spotecznym dla rozwoju krajowego przemystu rolno-zywnoscio-
wego wykorzystujacego najnowsze technologie. Wyrazana jest bowiem obawa
0 opo6znienie w rozwoju polskiej gospodarki, w poréwnaniu do innych krajow, wy-
nikajacym z rezygnacji ze stosowania biotechnologii. Poparcie spoteczne dla bio-
technologii w produkcji zywnoS$ci stoi zatem w sprzecznosci ze zdaniem elit poli-
tycznych, aby Polska byta krajem wolnym od GMO. W tym przypadku twierdzenie,
ze politycy odzwierciedlajg zdanie wyborcéw nie jest prawdziwe.

Przyzwolenie na istnienie produktéw GM na rynku polskim obrazuje tzw. tréjkat
zaleznosci, czyli wzajemne oddzialywanie decyzji i opinii konsumenta, producen-
ta i polityka. Konsument, stanowigcy elektorat decyduje o zdaniu wyrazanym przez
polityka. Producent natomiast, zalezny jest od wyboréw podejmowanych przez
konsumenta i handlowca, ale takze od dziatan polityka tworzacego ramy prawne dla
wykorzystania GMO w produkcji. Wspotzalezno$¢ te przedstawiono na wykresie 20.

Wykres 20

Przyzwolenie na istnienie produktéw GM na polskim rynku na podstawie tzw. tréjkata zalezno$ci

POLITYK
(wybierany przez
konsumenta)

PRODUCENT
KONSUMENT (=zalezny
(=elektorat) od handlowca
i konsumenta)
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Wsrod Polakow powszechna jest opinia o konieczno$ci regulowania prawem
i objecia nadzorem panstwowym zywnosSci GM. Spoteczenstwo jednak nie czuje sie
bezpiecznie, niezmiennie na przestrzeni lat 1999-2005 prawie polowa Polakéw
uwazala, ze obecne przepisy prawne nie sa wystarczajace, by chroni¢ ludzi przed ry-
zykiem zwigzanym z biotechnologia. Spada réwniez zaufanie do srodowiska nauko-
wego biotechnologéw, wiekszo$¢ spoteczenstwa twierdzi, ze niezaleznie od stanu
legislacji naukowcy beda robili co zechca. Z badan jako$ciowych wynika ponadto, ze
rozpowszechniony jest w spoleczenstwie poglad o silnych zwigzkach naukowcow
z koncernami dziatajacymi na rynku rolno-zywnosciowym. Fakt ten szczegoélnie
podkreslany jest przez Srodowisko ,zielonych”. W rzeczywistos$ci problemem jest
catkowity brak wspétpracy pomiedzy nauka a przemystem, co skutkuje trudnoscia-
mi w praktycznym wdrazaniu innowacyjnych rozwiazan do przemystu polskiego.

Zdecydowana wiekszo$¢ polskich konsumentéw domaga sie dodatkowego ozna-
kowania produktéw GM, a liczba oséb tak twierdzgcych utrzymuje sie na statym,
wysokim poziomie. Spoteczenstwo posiada wiedze, ze dodatkowe znakowanie re-
gulowane jest przepisami prawnymi i nalezy do obowigzkéw producenta. Swiado-
mos$¢ obowigzku znakowania produktéw GM wsrod konsumentow wzrosta w latach
1999-2005 i jednoczesnie zmalata liczba oso6b, ktore nie potrafig okresli¢ czy ozna-
kowanie jest prawnie wymagane. Wiedza o obowigzku znakowania produktow GM
znajdujacych sie na potkach sklepowych nie jest rownoznaczna z przekonaniem, ze
produkty sa faktycznie etykietowane.

Na podstawie otrzymanych wynikéw z przeprowadzonych, zogniskowanych wy-
wiadéw grupowych wykazano, ze dobrym pomysitem jest umieszczanie na produk-
tach GM neutralnego znaku graficznego informujgcego o zawartosci surowcow GM.
Znak ten spetniatby funkcje informacyjng i zaznajamiajgca z produktami GM, byiby
bardziej widoczny niz zamieszczane malym drukiem informacje na etykietach. Za-
skakujace jest to, ze pomimo nieczytania i niezwracania uwagi na informacje za-
mieszczane na etykietach konsumenci domagajg sie dodatkowego oznaczenia. Waz-
na wydaje sie sama $wiadomo$¢ konsumentéw posiadania wyboru i Swiadomego
wplywu na to, co konsumuja.

Konsumenci wiedzg, ze na rynku polskim dostepne sa produkty otrzymane za
pomocg inzynierii genetycznej. Wskazuja prawidlowo przede wszystkim na stoso-
wanie w przemysle spozywczym dodatkéw otrzymanych z roslin GM. Duza grupa
Polakéw biednie sadzi, ze na polskim rynku istnieje mozliwo$¢ nabycia §wiezych
owocoéw i warzyw GM. W badaniach przeprowadzonych w latach 1999-2005 wyka-
zano, ze wiedza spofeczenstwa w zakresie dostepnosci produktow GM w Polsce po-
zostaje na podobnym poziomie.

Na podstawie badan jako$ciowych potwierdzono swiadomos¢ konsumentéw ist-
nienia produktéw GM na polskim rynku. Istnieje ponadto przekonanie, ze wprowa-
dzenie kolejnych, nowych produktéw jest nieuniknione. GMO jest wynikiem postepu
i nowych rozwigzan w produkcji zywnoSciowej. Mozna przypuszczaé, ze w przy-
szto$ci wzrosnie akceptacja spofeczna produktow GM, ze wzgledu na fakt wiekszej
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powszechnosci wykorzystywania surowcow GM. GMO bedzie zapewne wykorzysty-
wane w coraz szerszym zakresie, dowodem na to jest wzrastajacy lawinowo areat
uprawnych roslin GM w skali swiatowe;.

Akceptacja zywnos$ci GM zalezna jest od stopnia przetworzenia produktow. Im wyz-
szy stopien przetworzenia tym wyzsza sktonno$¢ do zakupu produktu GM. W przy-
padku produktéw swiezych, sktonno$é do zakupu jest bardzo niewielka. Swiadczy to
o przekonaniu konsumenta, ze domniemana szkodliwos$¢ produktu GM spada w trak-
cie obrobki zywnosci, a jest najwieksza w przypadku bezposredniego spozywania pro-
duktu. Najwazniejszym czynnikiem wptywajacym na zakup produktu zywnosciowego
jest jednak cena. W przypadku gwaltownego wzrostu cen zywnosci konwencjonalnej,
wiekszo$¢ badanych sktaniataby sie do nabycia produktu GM, a zatem tanszego.

Postawa spotfeczna wobec produktow GM obecnych na potkach sklepowych, wyra-
zajgca niepewnosc i niepokoj, wynika z niewiedzy, jak sami badani przyznali. Jest to
naturalna reakcja cztowieka na innowacje. Aby pokonac¢ obawy konieczna jest kampa-
nia informacyjna skierowana do przecietnych konsumentéw, w przystepnej formie,
zrozumiatej dla kazdego. Dobrym rozwigzaniem mogtyby by¢ ulotki wydawane przez
kompetentne i wiarygodne jednostki naukowe oraz programy telewizyjne. Charakter
przekazywanych informacji powinien by¢ neutralny, przedstawiajgcy korzysci i za-
grozenia. Sposéb informowania powinien uwzglednia¢ wyniki badan naukowych, a nie
potoczne poglady i dogmaty. Przyblizenie spoteczenstwu zagadnienia zywnos$ci GM
nie moze by¢ propaganda, ani pro ani contra. Informacje powinny zacheci¢ odbiorce do
przemyslenia tematu, ale nie podsuwajac gotowych odpowiedzi.

Podsumowujac, mozna stwierdzié, ze idea tworzenia genetycznie zmodyfikowa-
nych organizméw jest przez spoteczenstwo odbierana pozytywnie, jednak zywno-
Sciowe produkty GM sg nadal zbyt innowacyjne, aby byly w petni zaakceptowane
przez konsumentow.

Dla upraw roslin GM dynamika zmian poparcia spotecznego w latach 1999-2008
ksztattuje sie podobnie jak w przypadku zastosowania biotechnologii przy produk-
¢ji zywnosci. Wyrazny jest spadek liczby zwolennikow upraw transgenicznych
wsrod spoteczenstwa, przy rownoczesnym wzro$cie os6b przeciwnych prowadze-
niu takich upraw w Polsce (wykres 21).

W badaniach ilosciowych przeprowadzonych wsréd producentéw zywnosci — rol-
nikéw wykazano odmienne tendencje w poréwnaniu do opinii konsumentéw na temat
uprawy ro$lin GM. Rolnicy wykazuja znajomos$¢ zagadnienia upraw roslin GM oraz po-
trafig wskazac¢ korzysSci zwiazane z prowadzeniem takich upraw we wtasnym gospo-
darstwie. Rolnicy domagajg sie mozliwosci wyboru technologii uprawy, kierujac sie
mozliwoscig zwiekszenia optacalnosci prowadzenia gospodarstwa rolnego. W bada-
niach przeprowadzonych w 2006 i 2007 r. wykazano zwiekszenie liczby rolnikéw go-
towych zastosowac¢ odmiane kukurydzy Bt, co jest wynikiem wzrostu zagrozenia wy-
stepowaniem szkodnika owadziego — omacnicy prosowianki. Jego pojawienie si¢ na
plantacji powoduje wysokie straty. Rolnicy, tak jak pozostata cze$¢ spoteczenstwa, do-
magaja sie dostepu do informacji na temat GMO oraz znakowania produktow GM.
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Wykres 21

Poparcie spoleczne dla prowadzenia upraw ro§lin GM
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* pytanie dotyczyto wykorzystania biotechnologii w wytwarzaniu roslin GM odpornych na choroby
i szkodniki owadzie poprzez wprowadzenie genéw z innych organizmow,
** pytanie dotyczyto zakazania upraw roslin GM.

Zrédto: opracowanie wiasne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r. oraz PBS DGA 2008

Sumaryczne wnioski z analizy opinii publicznej na temat zywnos$ci GM przedsta-
wiono na wykresie 22. Spoteczenstwo polskie w zdecydowanej wiekszos$ci niechet-
ne jest zywnosci GM, w przeciwienstwie do producentéw-rolnikéw, ktorzy widza
korzysci w zastosowaniu technologii GMO we wtasnych gospodarstwach. Konsu-
ment nie jest zainteresowany GMO poniewaz, w jego odczuciu, z nabyciem i uzyt-
kowaniem produktéw GM nie wiaza sie zadne korzysSci. Postawa handlowcow od-
zwierciedla natomiast opinie konsumenta — na potkach sklepowych znajduje sie
niewiele produktéw GM. Politycy natomiast opowiadajg sie za tym, aby Polska byta
krajem wolnym od GMO, ttumaczac to faktem nieprzychylnej postawy spoteczen-
stwa wobec tego zagadnienia.

Zaniechanie wykorzystywania najnowszych technologii, takich jak GMO, prowa-
dzi do istotnych skutkéw w aspekcie spotecznym i ekonomicznym. Polska nie be-
dzie producentem okreslonych wyrobow, wystgpi zatem konieczno$¢ importu z kra-
jow, w ktérych nie ma ograniczen w wytwarzaniu produktéow GM. Konsekwencja
tego bedzie utrata miejsc pracy i brak rozwoju gospodarki narodowej oraz utrata
konkurencyjnos$ci w stosunku do innych krajow. Straty dla polskiej gospodarki beda
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réwniez zwigzane z zaniechaniem wiasnych prac badawczych i wdrozeniowych oraz
rezygnacjg z patentowania wynalazkow w technologiach innowacyjnych#9,

Wykres 22
Opinia publiczna na temat zywnoSci GM (ogélne wnioski)
| SPOLECZENSTWO | e Jhie”
| PRODUCENCI — ROLNICY | e Jak”
| HANDLOWCY | e “ﬁ'gnss‘ff::;’)"“m:
| POLITYCY | EE— ,nie” (jak spoteczenstwo)

Postepujaca liberalizacja handlu miedzynarodowego w ramach porozumien
Word Trade Organisation (WTO) jest gtéwnym czynnikiem determinujgcym reformy
Wspolnej Polityki Rolnej (WPR). Przedstawiane sg postulaty panstw rozwijajacych
sie, ktore walczg o dostep do europejskich rynkéw zbytu o traktowanie rolnictwa
na réwni z innymi sektorami gospodarki. Wnioskowane jest zaprzestanie wsparcia
dochodowego i dotacji do produkgcji rolnej oraz wprowadzenia redukcji cel w im-
porcie produktéow rolnych (co bedzie skutkowato wiekszym otwarciem rynku euro-
pejskiego na import z krajow trzecich)*!. W obliczu zmian, jakie majg nastgpi¢ po
2013 r., gdy ksztatt WPR ulegnie zmianie, Polska nie moze sobie pozwoli¢ na zanie-
chanie wykorzystania najnowszych technologii stosowanych w rolnictwie, w tym
technologii GMO. Do 2013 r. rolnictwo bedzie silnie wspomagane $§rodkami finanso-
wymi UE, a rynek unijny jest cze$ciowo chroniony przed zmianami cenowymi na
rynkach $wiatowych. Obecnie WPR zabezpiecza produkcje unijnych gospodarstw
rolnych nie korzystajacych z upraw roslin GM. Po 2013 r. przewidywana jest zmiana
w finansowaniu sektora rolnego i po tym okresie wysoce prawdopodobne jest, ze
polscy producenci rolni bedg prowadzi¢ dziatalnos¢ w nowych warunkach ekono-
micznych.

W najblizszej przysziosci nalezy spodziewac sie pojawienia sie wzmozonej kon-
kurencji. W jej obliczu szczegélnie cenne stanie sie wykorzystanie postepu biolo-
gicznego, pozwalajgcego na wzrost wydajnosci produkcji bez powiekszania areatu.

OTwardowski T., Spoleczne i prawne aspekty rozwoju biotechnologii, w: Raport Perspektywy i kie-
runki rozwoju biotechnologii w Polsce do 2013 r., Biotechnologia, 2006, 3, s. 16-24.

41 WPR, Nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, Fundacja Programéw Pomocy dla
Rolnictwa FAPA, Warszawa 2007.
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Osiaggniecia nowoczesnej biotechnologii stwarzaja mozliwosci zwiekszania uzyska-
nego plonu z upraw roélin transgenicznych, w wyniku zminimalizowania szkodliwe-
go wplywu choréb, szkodnikéw i zachwaszczenia. Intensywny rozwdj swiatowych
upraw roslin GM jest dowodem na wysoka optacalno$¢ zwiazana z prowadzeniem
tego rodzaju upraw. W pracy przedstawiono konkluzje z opublikowanych raportéw,
w ktérych wskazuje sie na duzy potencjat zwigzany z wykorzystaniem GMO oraz do-
datni wynik inwestycji w te nowoczesng technologie. Efektywnos$¢ ekonomiczna
upraw GM jest faktem. Prowadzenie upraw GM obniza koszty produkgcji rolnej, na-
wet przy ponoszeniu kosztéw zwigzanych z optatg technologiczna (zakup nasion
ro$lin GM). Obnizone koszty gwarantujg przewage konkurencyjng w stosunku do
upraw roslin konwencjonalnych. Na podstawie przedstawionych w pracy wynikow
raportéw wskazuje sie, ze producenci rolni wykorzystujgcy mozliwos¢ stosowania
roslin GM odniesli korzysci w stosunku do producentéw rezygnujacych z technolo-
gii GMO.

Konkurencyjnosc¢ polskich producentéw zywnosci mozna okresli¢ jako zdolnos$¢
do lokowania sie na rynkach zagranicznych — zaréwno na rynku unijnym jak i $wia-
towym — oraz mozliwosci rozwijania efektywnego eksportu. Przewaga konkuren-
cyjna polskiego rolnictwa i przemystu spozywczego dotyczy gtéwnie przewagi ce-
nowej. Jej zrodiem jest przede wszystkim nizsza optata pracy rolnikéw i pracowni-
kéw przetworstwa. Przewagi cenowe dotyczg wiekszosci produktéw rolnych oraz
produktéw przemysiu spozywczego*2. Dla konkurencyjnosci polskiej gospodarki
niezwykle istotne jest utrzymanie przewag cenowych, czemu sprzyja¢ moze wyko-
rzystanie tanszych produktow GM (przykladowo w produkgji pasz) i stosowanie
optacalnych technologii w rolnictwie. Konkurencyjnos¢ opiera sie nie tylko na prze-
wagach cenowych. Do czynnikéw konkrecyjno$ci mozna zaliczy¢ nastepujgce ele-
menty43:

— zasoby ludzkie (ich dostepnos¢, jakos¢, intensywnos¢ wykorzystania),

— zasoby kapitalowe (poziom inwestycji, dynamika inwestygji, Zrédta finansowania),

— technologie (tempo postepu technologicznego, tworzenie nowych technologii),

— regulacje i instytucje (polityka gospodarcza, regulacja rynkow).

W coraz wiekszym stopniu o konkurencyjnos$ci decydujg czynniki zwigzane z po-
stepem technologicznym i innowacjami. Innowacja przestaje by¢ wyborem, a staje
sie koniecznoscig.

Konkurencyjno$¢ miedzynarodowa polskiej gospodarki oceniana jest negatyw-
nie. Decydujg o tym m.in. czynniki utrudniajgce i ograniczajgce inwestycje zagra-
niczne oraz niewielkie nakfady finansowe na nauke i edukacje, a szczegolnie na ba-
dania i rozwdj. Zgodnie ze Strategia Lizbonska rozwoj gospodarczy w duzej mierze

42Szczepaniak l., Konkurencyjnosc polskich producentow zZywnosci, Przemyst Spozywczy, 2006, 8,
s. 28-32.

4 Radlo M.]., Miedzynarodowa konkurencyjnosc gospodarki. Uwagi na temat definicji, czynnikow i miar,
Instytut Gospodarki Swiatowej, Wyzsza Szkofa Handlowa, Warszawa 2008, www.radlo.org/mkg.pdf,
dostep 18.08.2008 r.
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zalezy od postepu technicznego i wykorzystania osiggnie¢ naukowych. Istotne zna-
czenie dla polskiej gospodarki ma stworzenie ram dla wytwarzania GMO, tak by
unikng¢ sytuacji, w ktorej Polska bedzie jedynie rynkiem konsumentéw produktow
GM. Podsumowujac:

1. Wytwarzanie i spozywanie zywnos$ciowych produktow GM limitowane jest
niechecia spoteczng wynikajaca ze zbyt matej wiedzy w zakresie GMO. Istnieje nato-
miast duza podaz i popyt na paszowe surowce GM.

2. Wybor produktow GM przez producentéow warunkowany jest nizszg ceng su-
rowca. Dla czesci konsumentéw fakt, ze produkty GM sg tansze moze by¢ istotnym
czynnikiem w decyzjach nabywczych. Jako$¢ produktéw GM nie jest wartoscig wpty-
wajaca na ich wybér, poniewaz produkty GM i konwencjonalne sg identyczne pod
wzgledem jakoSciowym.

3. Producenci rynku rolno-zywnos$ciowego sg zainteresowani GMO ze wzgledu
na wiekszg optacalnos¢ produkcji, wynikajaca z nizszej ceny surowcéw GM.

Aktualny stan spoteczny i prawny silnie ogranicza wytwarzanie i spozywanie
produktow GM w Polsce. Zaniechanie wykorzystania GMO i utworzenie z Polski
»strefy wolnej od GMO” niekorzystnie wptynie na stan polskiej gospodarki. Dzia-
lanie to bedzie skutkowato réwniez kosztami dla administracji panstwowej. Spowo-
duje to takze duze sformalizowanie systemu nadzoru i kontroli rynku rolno-zywno-
Sciowego. Znaczne rozszerzenie takiego systemu przefozy sie na wzrost zatrudnie-
nia w sferze biurokratyczno-kontrolnej, a nie w sektorze polskiej nauki i przemystu.
Polskie rolnictwo ma istotne znaczenie spoleczno-gospodarcze i nalezy przypusz-
cza¢, ze waznym sktadnikiem polityki gospodarczej w tym sektorze bedzie rozwdj
gospodarki opartej na wiedzy. Najwazniejszym zadaniem rolnictwa jest produkcja
zywnosci o wysokich parametrach jako$ciowych. Obecnie coraz wiekszego znacze-
nia nabierajg rowniez czynniki produktywnosci. Czynniki materialne produkcji (gle-
ba i woda) stajg sie mniej istotne od czynnikéw niematerialnych, do ktorych naleza
badania, planowanie, organizacja i zarzadzanie. Pozwalaja one znacznie zwiekszy¢
efektywno$¢ produkcji, bez réwnoczesnego zwiekszania powierzchni gruntow
przeznaczonych pod uprawy. W diugiej perspektywie najbardziej istotne dla pol-
skiego rolnictwa jest utworzenie warunkéw do wzrostu konkurencyjnosci gospo-
darstw towarowych. Priorytetem staje sie konieczno$¢ zmian strukturalnych i tech-
nologicznych w produkgji rolnej oraz inwestowanie w przedsiebiorstwa przemystu
rolno-zywnosciowego. Obecne rolnictwo staje sie innowacyjna czescia gospodarki,
a agrobiotechnologia jest przyktadem realizowanych w UE zatozen rozwijania go-
spodarki opartej na wiedzy#44,

Publikacja ta jest fragmentem rozprawy doktorskiej E. Lubiatowskiej-Krysiak — ,Determinanty wy-
twarzania i spozycia produktéow GM (zywnosc¢ i pasze) w Polsce”.
Badania cze$ciowo sfinansowane w ramach grantu Unii Europejskiej “Consumerchoice” #518435.

44 Malepszy S., Rozwaj agrobiotechnologii, w: Raport Perspektywy i kierunki..., op. cit., s. 70-89.
45 WPR, Nowoczesna polityka rozwoju..., op. cit.

64 PRACE PRZEGLADOWE



Agrobiotechnologia i przemys! rolno-spozywczy: perspektywy i ograniczenia w $wietle opinii publicznej

Literatura

1. Aniotl A., Bielecki S., Twardowski T., (2008), Nauka, 1, 63-84.

2. Milewski R., (2003), Elementarne zagadnienia ekonomii, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa.

3. Piasecki R., (2003), Rozwdj gospodarczy a globalizacja, PWE, Warszawa.

4. Skodlarski J., Matera R., (2004), Gospodarka swiatowa. Geneza i rozwadj, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa.

5. Kod. Korzysci, oczekiwania, dylematy biotechnologii, (2001), red. Twardowski T., Michalska A., Agencja
Edytor, Poznan.

6. Strategia Rozwoju Kraju 2007-2015, (2006), Ministerstwo Rozwoju Regionalnego, Warszawa.

7. WPR, Nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa i obszarow wiejskich, (2007), Fundacja Programéw Pomo-
cy dla Rolnictwa FAPA, Warszawa.

8. Milewski R., (2001), Podstawy ekonomii, Wyd. Nauk. PWN, Warszawa.

9. Macewicz J., Zimny J., (2003), Postepy Nauk Rolniczych, 6, 116-123.

10. Malepszy S., (2003), Rosliny transgeniczne w rozwoju rolnictwa i przemysle rolno-spozywczym, w: Kod.
Korzysci, oczekiwania, dylematy biotechnologii, red. Twardowski T., Michalska A., Agencja Edytor, Po-
znan.

11. Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrzes$nia 2003 r. w spra-
wie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy.

12. Twardowski T., (2001), Sprawy Nauki, 11, 10-11.

13. Grajek W., (2001), Cechy zZywieniowe i sensoryczne, w: Biotechnologia roslin, red. Maleszy S., Wyd.
Nauk. PWN, Warszawa.

14. Seremak-Bulge J., Hryszko K., J6zwiak W., Urban R., Raport Rosliny genetycznie zmodyfikowane, uwa-
runkowania ekonomiczne i prawne w Polsce, 1zba Gospodarcza Handlowcow, Przetworcow Zboz i Pro-
ducentéw Pasz, Warszawa.

15. Publiczny Rejestr zamierzonego uwolnienia GMO, Ministerstwo Srodowiska, www.gmo.mos.gov.pl

16. Twardowski T., Pruszynski S., Potkanski A., Adamczewski K., (2001), Progress in Plant Protec-
tion/Postepy w Ochronie Roélin, 41,1.

17. Baranowski A., Rosochacki S., Parada R., Jaszczak K., Zimny J., Poloszynowicz J., (2006), Animal
Science Papers and Reports, 24,2.

18. Wspélnotowy Rejestr Zywnosci i Pasz Zmodyfikowanych Genetycznie, Komisja Europejska,
www.ec.europa.eu/food/dyna/gm_register/index_en.cfm

19. James C., (2007), Global Status of Commercialized Biotech/GM Crops, 1ISAAA Briefs 37.

20. Commercial GM crop production in five EU Member States, www.gmo-compass.org

21. EuropaBio European Association for Bioindustries, www.europabio.org

22. Konwencja o réznorodnosci biologicznej, Dz.U., 2002, nr 184, poz. 1532.

23. Organizmy zmodyfikowane genetycznie, (2007), Materiaty szkoleniowe, Polskie Zrzeszenie Inzynierow
i Technikéw Sanitarnych, Poznan.

24. Protokot Kartagenski o bezpieczenstwie biologicznym, Dz.U., 2004, nr 216, poz. 2201.

25. Ramowe stanowisko Polski dotyczgce organizméw genetycznie zmodyfikowanych, (2008),
gmo.mos.gov.pl/pobierz/GMO_RAMOWE_STANOWISKO_POLSKI.pdf

26. Ustawa z 27 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roslin,
Dz.U., 2006, nr 92 poz. 693.

27. Ustawa z 22 lipca 2006 r. o paszach, Dz.U., 2006, nr 144, poz. 1045.

28. Aniol A., Bielecki S., Twardowski T., (2008), Stanowisko Komitetu Biotechnologii przy Prezydium
PAN w sprawie GMO - Genetycznie zmodyfikowane organizmy, szanse i zagrozenia dla Polski,
www.pfb.p.lodz.pl

29. Gomez-Barbero M., Berbel J., Rodriguez-Cerezo E., (2008), JRC European Commission.

30. Eurobarometer 64.3, Europeans and biotechnology (2006), Gaskell G., Allansdottir A., Allum N.,
Corchero C., Fischler C., Hampel J., Jackson J., Kronberger N., Mejlgaard N., Revuelta G., Schreiner
C., Stares S., Torgersen H., Wagner W., (May).

31. TNS OBOP, Opinie Polakébw o biotechnologii i inzynierii genetycznej, (luty 2003),

http://www.ihar.edu.pl/gf2716/bioopinia.pdf

BIOTECHNOLOGIA — MONOGRAFIE 4 (2008) 65



Eliza Lubiatowska-Krysiak, Tomasz Twardowski

32.

33.
34.
35.
36.
37.

38.

66

TNS OBOP, Teresa Szczurowska, Polacy o biotechnologii i inzynierii genetycznej, (styczen 2005),
http://www.ihar.edu.pl/gf2716/bioopinia.pdf

Janik-Janiec B., Twardowska A., Twardowski T., (2003), Biotechnologia, 3(62), 241-259.

Marlin & Jacob, badania opinii publicznej, (grudzien 2006 r. i grudzien 2007 r.), www.pfb.p.lodz.pl
Twardowski T., (2006), Biotechnologia monografie, 3, 16-24.

Szczepaniak 1., (2006), Przemyst Spozywczy, 8, 28-32.

Radlo M. J., (2008), Miedzynarodowa konkurencyjnos¢ gospodarki. Uwagi na temat definicji, czyn-
nikow i miar, Instytut Gospodarki §wiat0wej, Wyzsza Szkota Handlowa, Warszawa, www.ra-
dlo.org/mkg.pdf

Malepszy S., (2006), Biotechnologia monografie, 3, 70-89.

PRACE PRZEGLADOWE



