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Agrobiotechnology and food industry: perspectives and limitations
and the public opinion

S u m m a r y

We try to explain the resistance of Poles (as well as Europeans) towards
food biotechnology having in mind three factors: first we have to consider the
influence of the media. The second factor influencing opinion of the society is
trust in regulatory procedures. The last, third factor, is the role of knowledge in
public perceptions. Information about potential benefits does improve con-
sumer acceptance of genetically-modified food. Biotechnology is perceived to
have substantial benefits, for example, in health care. Majority of the society is
not satisfied with available information.
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1. Biogospodarka oparta na wiedzy

Wspó³czesna ekonomia zwi¹zana jest z rozwojem gospo-
darczym opartym na wykorzystaniu wiedzy o organizmach ¿y-
wych dla zaspokajania potrzeb cz³owieka. Gospodarka oparta
na wiedzy (KBBE, ang. knowledge based bio-economy) wed³ug de-
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finicji OECD bazuje na produkcji, dystrybucji oraz praktycznym wykorzystaniu wie-
dzy i informacji. Gospodarka oparta na wiedzy pomaga wykorzystaæ nauki przyrod-
nicze do opracowania technologii bardziej przyjaznych œrodowisku naturalnemu
i wytwarzaniu konkurencyjnych produktów, o nowych cechach jakoœciowych. Wy-
zwania stoj¹ce przed Uni¹ Europejsk¹ zwi¹zane z procesem globalizacji i rosn¹c¹
konkurencj¹ innych gospodarek doprowadzi³y do opracowania programu gospodar-
czo-spo³ecznego dla Europy. W 2000 r. przyjêta zosta³a Strategia Lizboñska, bêd¹ca
planem rozwoju dla UE, której g³ównym celem jest stworzenie najbardziej dyna-
micznej i konkurencyjnej gospodarki œwiatowej. Strategia ta zak³ada rozwój inno-
wacyjnoœci, który jest wynikiem szeroko zakrojonych badañ naukowych, przede
wszystkim w nowoczesnych dziedzinach wiedzy, w tym biotechnologii.

Biotechnologia dotyczy wielu dzia³ów gospodarki, g³ównie: rolnictwa i prze-
mys³u rolno-¿ywnoœciowego, ochrony zdrowia, medycyny, weterynarii, energetyki,
ochrony œrodowiska, biomateria³ów oraz przemys³u. Z biotechnologi¹ zwi¹zane s¹
oczekiwania, ale i ogromne obawy spo³eczeñstwa. Zarówno jedne jak i drugie wp³y-
waj¹ na dalszy rozwój tej technologii i jej zastosowanie.

Wynikiem postêpu cywilizacyjnego i zastosowania nowych rozwi¹zañ w produk-
cji rolno-¿ywnoœciowej s¹ produkty zmodyfikowane genetycznie. Obecnoœæ ¿ywnoœ-
ci zmodyfikowanej genetycznie na rynku polskim jest ju¿ faktem. Wprowadzenie
kolejnych produktów zmodyfikowanych genetycznie jest, jak siê wydaje, nieunik-
nione, poniewa¿ produkty takie na rynkach œwiatowych s¹ coraz bardziej powszech-
ne. Z chwil¹ wprowadzenia komercyjnych upraw roœlin GM zainicjowana zosta³a de-
bata na temat bezpieczeñstwa ¿ywnoœci GM, która trwa obecnie. Z GMO zwi¹zane
s¹ ogromne emocje spo³eczne, wynikaj¹ce przede wszystkim z faktu niezrozumie-
nia, czêsto sprzecznych, informacji, które docieraj¹ do szerokiego krêgu odbiorców
z ró¿nych Ÿróde³. Obawy spo³eczne i oceny biotechnologów by³y podstaw¹ stworze-
nia ram prawnych dla istnienia produktów GM, które warunkuj¹ zredukowanie za-
gro¿enia zwi¹zanego z gospodarczym wykorzystaniem GMO.

Najwiêksze kontrowersje wzbudza zastosowanie biotechnologii w rolnictwie
i gospodarce ¿ywnoœciowej. Istnieje bowiem silnie utrwalony w spo³eczeñstwie
pogl¹d, ¿e zmiany kodu genetycznego umo¿liwi³o dopiero zastosowanie w hodowli
metod in¿ynierii genetycznej. Sam termin GMO – genetycznie zmodyfikowany or-
ganizm (ang. Genetically Modified Organism) poddaje myœl, ¿e modyfikacje genetycz-
ne s¹ wynikiem wy³¹cznie zastosowania nowoczesnych technik. Zapomina siê o fak-
cie, ¿e wprowadzanie modyfikacji genetycznych zapocz¹tkowano w chwili wyhodo-
wania odmian roœlin uprawnych za pomoc¹ klasycznego krzy¿owania. Modyfikacje
genomu nie s¹ zatem nowoœci¹, innowacyjna jest jedynie metoda wprowadzania
zmian w kodzie genetycznym1.
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2. Globalizacja i integracja w gospodarce œwiatowej

Sta³a tendencja w umiêdzynarodawianiu siê ¿ycia gospodarczego wp³ynê³a na
pojawienie siê terminu gospodarka œwiatowa. Za gospodarkê œwiatow¹ uwa¿a siê
globalny system elementów powi¹zanych miêdzynarodowymi stosunkami gospo-
darczymi. Nieustanny rozwój wymiany miêdzynarodowej wi¹¿e gospodarki œwiato-
we w jeden wielki organizm gospodarczy. Za pocz¹tki kszta³towania siê gospodarki
œwiatowej niektórzy przyjmuj¹ wiek XVI, bêd¹cy okresem wielkich podró¿y mor-
skich, inni wskazuj¹ na kapitalizm fabryczny i rozwój masowej produkcji dóbr kon-
sumpcyjnych2.

Globalizacja jest zjawiskiem nowym, uwarunkowanym przez rozwój ró¿nych
technologii, które umo¿liwiaj¹ szybk¹ i tani¹ wspó³pracê miêdzy ludŸmi. Globaliza-
cja gospodarki obejmuje ró¿norodny zbiór procesów i tendencji zachodz¹cych we
wspó³czesnym œwiecie. Proces globalizacji uleg³ przyspieszeniu w rezultacie postê-
pu technicznego jaki ma miejsce w transporcie i komunikacji, a tak¿e w wyniku roz-
woju handlu i przep³ywów kapita³owych. Globalizacja wi¹¿e spo³eczeñstwa w wielu
aspektach: gospodarczym, politycznym, technologicznym, kulturalnym i œrodowi-
skowym. Globalizacja sprawia, ¿e podmioty gospodarcze musz¹ konkurowaæ w skali
œwiatowej, roœnie internacjonalizacja produkcji, dystrybucji i marketingu dóbr i us³ug.
Dominuj¹cym oddzia³ywaniem na postêp w gospodarkach krajów wysoko rozwiniê-
tych mia³ rozwój nowych technologii, determinowany wysokimi nak³adami na naukê
i badania3,4.

We wspó³zale¿noœci coraz wiêksze znaczenie zyskuje znaczenie handlu produk-
tami najnowszych technologii (ang. high technology), które obejmuj¹ towary prze-
mys³u komputerowego, elektronicznego, paliw nuklearnych, energii odnawialnej,
farmaceutycznego, sprzêtu telekomunikacyjnego, sprzêtu lotniczego i kosmiczne-
go. Przyk³adem takich towarów s¹ równie¿ produkty i rozwi¹zania biotechnologiczne.

Za pocz¹tki integracji Europy uwa¿a siê lata piêædziesi¹te XX w. Proces integra-
cji mia³ charakter gospodarczo-polityczny, trwa³ wiele lat, a w poszczególnych okre-
sach ró¿ne by³o tempo jego rozwoju. W 1992 r. Traktatem z Maastricht powo³ana
zosta³a Unia Europejska. Obszarem dzia³ania Wspólnoty sta³ siê m.in. rynek wew-
nêtrzny, unia gospodarcza i walutowa, konkurencyjnoœæ w przemyœle, zbli¿anie pra-
wa pañstw unijnych, polityka handlowa, rolna i rybo³ówstwa oraz transportowa,
a tak¿e polityka socjalna, ochrona œrodowiska, badania naukowe i rozwój technolo-
giczny, edukacja, kultura i ochrona konsumenta5. Celem stworzenia UE by³o utwo-
rzenie organu silnego ekonomicznie i politycznie. Obecnie jednak zauwa¿alna jest
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tendencja w os³abianiu siê pozycji Europy w stosunku do innych gospodarek œwiato-
wych, wynikaj¹ca z mniejszej dynamiki rozwoju. Odpowiedzi¹ na wzrost konkuren-
cji ze strony innych gospodarek œwiatowych sta³a siê Strategia Lizboñska. Jest ona
najwa¿niejszym programem UE o charakterze gospodarczo-spo³ecznym, wyznacza-
j¹cym kierunki rozwoju w dziedzinach maj¹cych istotne znaczenie na globalnym
rynku. Zak³ada m.in. inwestowanie w innowacyjnoœæ – budowanie gospodarki opar-
tej na wiedzy oraz rozwój badañ i edukacji.

W odpowiedzi na proces globalizacji i Strategiê Lizboñsk¹ Polska musi posiadaæ
nowoczesn¹ politykê rozwojow¹, minimalizuj¹c¹ dystans do innych gospodarek
pañstw cz³onkowskich. Opracowano zatem Strategiê Rozwoju Kraju 2007-2015, która
okreœla cele, priorytety oraz warunki rozwoju spo³ecznego i gospodarczego. Jed-
nym z priorytetów Strategii jest wzrost konkurencyjnoœci i innowacyjnoœci gospo-
darki. W celu zwiêkszenia konkurencyjnoœci polskiej gospodarki zak³ada siê zna-
cz¹ce zwiêkszenie innowacyjnoœci, obejmuj¹ce sektor us³ug, przemys³ oraz rolnic-
two. Planowane jest zwiêkszenie nak³adów na polski sektor nauki i zwiêkszenie roli
badañ naukowych w rozwoju gospodarczym, m.in. poprzez propagowanie wspó³-
pracy przedsiêbiorców z jednostkami naukowymi6.

Globalizacja wzmocni³a tendencjê w stosowaniu produkcji, w której liczy siê ja-
koœæ i specjalizacja. Pod wp³ywem globalizacji rolnictwo, jako dzia³alnoœæ gospodar-
cza ulega zmianom. Nale¿y przypuszczaæ, ¿e zwiêkszy siê œwiatowa konkurencja po-
miêdzy eksporterami produktów rolnych. Aby europejskie rolnictwo by³o efektyw-
nym dzia³em gospodarki stosowane s¹ mechanizmy Wspólnej Polityki Rolnej (WPR).
WPR powsta³a pod koniec lat piêædziesi¹tych XX w. i by³a odpowiedzi¹ na zniszcze-
nia wojenne. Jej g³ównym celem by³o zapewnienie dostaw ¿ywnoœciowych po przy-
stêpnych cenach. W kolejnych latach kszta³t WPR zmienia³ siê. Obecnie funkcjo-
nuj¹ce mechanizmy WPR zapewniaj¹ poprawê konkurencyjnoœci rolnictwa i rozwój
obszarów wiejskich w aspekcie ekonomicznym, spo³ecznym i przyrodniczym. WPR
jest polityk¹ wspólnotow¹ UE i jednym z filarów europejskiej integracji, w znacznym
stopniu wp³ywaj¹cym na funkcjonowanie sektora rolniczego. Podstawowymi instru-
mentami WPR s¹ wsparcie bezpoœrednie dochodów rolniczych (dop³aty bezpoœred-
nie), stabilizacja cen rolnych i programy rozwoju obszarów wiejskich7.

Wraz z rozwojem globalizacji charakter miêdzynarodowy ma nie tylko ¿ycie go-
spodarcze, ale tak¿e zagadnienia z nim zwi¹zane. Najwa¿niejsze problemy globalne
to problem wy¿ywienia (zwiêkszony popyt na ¿ywnoœæ bêd¹cy wynikiem rosn¹cej
liczby ludnoœci oraz niezdolnoœci rolnictwa do zwiêkszenia poda¿y ¿ywnoœci w pew-
nych krajach), wyczerpywanie siê zasobów nieodnawialnych i zagro¿enia dla œrodo-
wiska naturalnego8.
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3. Biotechnologia jako przyk³ad innowacyjnej technologii XXI w.

3.1. Organizmy zmodyfikowane genetycznie

Prace nad modyfikacjami genomu roœlin uprawnych zapocz¹tkowano na prze-
³omie lat 80. i 90. XX wieku. Pierwsz¹ roœlin¹ transgeniczn¹, któr¹ uda³o siê zrege-
nerowaæ by³ tytoñ, a nastêpnie petunia. Pierwszym produktem transgenicznym, któ-
ry wprowadzono na rynek (w Stanach Zjednoczonych) by³ pomidor o przed³u¿onej
trwa³oœci.

Pocz¹tkowo prace dotyczy³y poprawiania w³aœciwoœci agronomicznych, zwi¹za-
nych z odpornoœci¹ na herbicydy, owady, choroby wirusowe, grzybowe i bakteryjne
oraz odpornoœci¹ na czynniki abiotyczne. Uprawa tych roœlin jest obecnie rozpo-
wszechniona ze wzglêdu na ³atwiejsze zabiegi agrotechniczne oraz zmniejszenie
nak³adów na œrodki ochrony roœlin i si³ê robocz¹. Aktualnie trwaj¹ prace nad stwo-
rzeniem nowych produktów modyfikowanych genetycznie, które bêd¹ posiada³y
ulepszone cechy jakoœciowe, przynosz¹ce korzyœci bezpoœrednio konsumentowi9.
Dotychczas odmiany transgeniczne obejmowa³y przede wszystkim roœliny rolnicze
(tab. 1). W genomie roœlinnym modyfikowano geny warunkuj¹ce w³aœciwoœci zwi¹-
zane z technologi¹ uprawy (odpornoœæ na herbicydy), technologi¹ uprawy i jakoœci¹
plonu (odpornoœæ na choroby, odpornoœæ na szkodniki), jakoœci¹ plonu (przed³u-
¿ona trwa³oœæ, zmieniony profil kwasów t³uszczowych), sposób wytwarzania nasion
(mêska sterylnoœæ). W wiêkszoœci przypadków w roœlinach transgenicznych zmodyfi-
kowano pojedyncz¹ cechê, w niektórych odmianach wprowadzono dwa transgeny
warunkuj¹ce dwie w³aœciwoœci, np. odpornoœæ na herbicyd i odpornoœæ na szkodniki
owadzie10.
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T a b e l a 1

Gatunki roœlin transgenicznych o nowych cechach dopuszczonych do uprawy komercyjnej przynajmniej
w jednym kraju

Roœlina Cecha

rzepak odpornoœæ na herbicydy, zmieniony profil kwasów t³uszczowych, odpornoœæ na herbicyd i mêska steryl-
noœæ

kukurydza odpornoœæ na herbicyd, odpornoœæ na owady (np. z rodzaju Lepidoptera – omacnica prosowianka)
i Coleoptera – stonka kukurydziana), odpornoœæ na herbicyd i mêska sterylnoœæ

bawe³na odpornoœæ na herbicydy, odpornoœæ na owady (np. z rodzaju Lepidoptera – motyle)

papaja odpornoœæ na wirus PRSV

ziemniak odpornoœæ na owady (np. z rodzaju Coleoptera – stonka ziemniaczana), odpornoœæ na wirusy

soja odpornoœæ na herbicydy, zmieniony profil kwasów t³uszczowych

burak cukrowy odpornoœæ na herbicydy

pomidory zmienione dojrzewanie, odpornoœæ na szkodniki owadzie (np. z rodzaju Coleoptera – motyle)

cykoria odpornoœæ na herbicydy i mêska sterylnoœæ

cukinia odpornoœæ na wirusy

rzepik odpornoœæ na herbicydy

len odpornoœæ na herbicydy

�ród³o: wg OECD BioTrack Product Database, 2007.
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Rys. 1. Fazy rozwoju biotechnologii.



Rozwój agrobiotechnologii mo¿na podzieliæ na trzy fazy rozwojowe: pierwsza –
zwi¹zana z ulepszaniem cech agronomicznych, druga zwi¹zana z cechami jakoœcio-
wymi oraz trzecia, przysz³oœciowa, zwi¹zana z produkcj¹ biomateria³ów (rys. 1).

Termin ¿ywnoœæ zmodyfikowana genetycznie oznacza ¿ywnoœæ zawieraj¹c¹, sk³a-
daj¹c¹ siê lub wyprodukowan¹ z GMO, gdzie termin „wyprodukowane z GMO”
oznacza uzyskane w ca³oœci lub w czêœci z GMO, ale nie zawieraj¹ce lub nie sk³a-
daj¹ce siê z GMO11. ¯ywnoœæ genetycznie zmodyfikowana mo¿e byæ wyprodukowa-
na na bazie zmodyfikowanych genetycznie roœlin, zwierz¹t i mikroorganizmów lub
wytworzona z ich udzia³em. Dla konsumentów dostêpne s¹ nastêpuj¹ce rodzaje
produktów12:

– bêd¹ce genetycznie zmodyfikowanym organizmami – GMO, np. pomidory,
– zawieraj¹ce przetworzone GMO, np. pasztet sojowy, p³atki kukurydziane,
– produkowane z zastosowaniem GMO, np. sery, piwo,
– bêd¹ce pochodnymi GMO, lecz nie zawieraj¹ce ¿adnych sk³adników zmodyfi-

kowanych genetycznie, np. olej z transgenicznego rzepaku.
W doœwiadczeniach prowadz¹cych do uzyskania ¿ywnoœci zmodyfikowanej ge-

netycznie mo¿na wyró¿niæ trzy kierunki13:
– podnoszenie wartoœci ¿ywieniowej poprzez wzbogacanie ¿ywnoœci w okreœlo-

ne sk³adniki,
– eliminacje substancji szkodliwych i niepo¿¹danych,
– ulepszenie cech funkcjonalnych wp³ywaj¹cych na procesy przetwórcze.

3.2. Stan badañ w Polsce

W Polsce przeprowadzono niewielk¹ liczbê doœwiadczeñ polowych z roœlinami
zmodyfikowanymi genetycznie. W latach 1999-2006 wydano 44 pozwolenia na zamie-
rzone uwolnienie do œrodowiska odmian transgenicznych. Najwiêcej doœwiadczeñ po-
lowych przeprowadzono w latach 1999-2000, w tym okresie wydano 24 zezwolenia na
badania polowe. W latach póŸniejszych liczba badañ gwa³townie zmala³a, rocznie wy-
dawanych by³o kilka zezwoleñ na zamierzone uwolnienie GMO do œrodowiska. Bada-
nia prowadzone s¹ g³ównie przez miêdzynarodowe firmy biotechnologiczne i nasien-
ne (np. Pioneer, Monsanto, Aventis, Novartis) i w mniejszym stopniu przez krajowe jed-
nostki naukowo-badawcze. Wszystkie zezwolenia na przeprowadzanie doœwiadczeñ
polowych z roœlinami transgenicznymi w Polsce wydane przez ministra œrodowiska
(wczeœniej przez resort rolnictwa) umieszczane s¹ w publicznie dostêpnym rejestrze
zamierzonego uwolnienia do œrodowiska w celach doœwiadczalnych (tab. 2).
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Obecnie badaniami polowymi objête s¹ 3 gatunki roœlin uprawnych: kukurydza,
ziemniak oraz len. W latach wczeœniejszych badania prowadzono równie¿ nad
transgeniczn¹ œliw¹, ogórkiem, burakami cukrowymi oraz rzepakiem jarym i ozi-
mym14,15.

W przypadku kukurydzy badania dotycz¹ przeprowadzania prób polowych z od-
mianami kukurydzy wyposa¿onymi w nowe cechy:

– odpornoœæ na stosowanie herbicydu opartego na substancji aktywnej – glifo-
sat,

– odpornoœæ na stosowanie herbicydu opartego na substancji aktywnej – glufo-
synat amonowy,

– odpornoœæ na ¿erowanie omacnicy prosowianki oraz stonki kukurydzianej,
– odpornoœæ na ¿erowanie szkodników owadzich (omacnicy prosowianki, stonki

kukurydzianej) i stosowanie herbicydów opartych na glifosacie.
Próby polowe z ziemniakami maj¹ na celu wypracowanie nowych metod oceny

czynników ryzyka dla zdrowia ludzi i zwierz¹t, jakie mog¹ pojawiaæ siê w zale¿noœci
od technologii uprawy i przechowywania oraz w zale¿noœci od uprawianych odmian
(wyhodowanych metodami konwencjonalnymi lub z u¿yciem transformacji gene-
tycznej), które ró¿ni¹ siê szeregiem cech odpornoœciowych16. Inne przeprowadzane
prace doœwiadczalne z transgenicznym ziemniakiem maj¹ na celu ocenê w³aœciwoœci
bulw roœlin ze zmienionym stosunkiem cukrów prostych do skrobi w bulwach oraz
ze skróconym o oko³o dwa tygodnie okresem wegetacji17.

Prace nad transgenicznym lnem prowadz¹ do uzyskania roœlin ze zwiêkszon¹ za-
wartoœci¹ polihydroksymaœlanu, co prowadzi do uzyskania w³ókien o zmienionych
w³aœciwoœciach termoplastycznych i poprawionej jakoœci. W przypadku lnu oleiste-
go zwiêkszona zawartoœæ flawonoidów w roœlinach podwy¿sza trwa³oœæ oleju (chro-
ni nienasycone kwasy t³uszczowe przed utlenieniem) oraz zwiêksza odpornoœæ na
infekcje patogenne18.

W UE wykonano wiele prac badawczych nad roœlinami GM w zakresie biobezpie-
czeñstwa. Badania takie przeprowadzono równie¿ w Polsce. W latach 1998-2000
przeprowadzono doœwiadczenia porównawcze pasz, w których oceniono paszow¹
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14 S e r e m a k-B u l g e J., H r y s z k o K., J ó Ÿ w i a k W., U r b a n R., Raport Roœliny genetycznie zmo-
dyfikowane, uwarunkowania ekonomiczne i prawne w Polsce, Izba Gospodarcza Handlowców, Przetwórców
Zbó¿ i Producentów Pasz, Warszawa, marzec 2006., s. 3-34.

15 Publiczny Rejestr zamierzonego uwolnienia GMO, Ministerstwo Œrodowiska, www.gmo.mos.gov.pl,
data dostêpu 25.07.2007 r.

16 Projekt 02-01/2004, Zamierzone uwolnienie do œrodowiska transgenicznego ziemniaka (Promo-
ting Food Safety through a New Integrated Risk Analysis Approach for Foods), Publiczny Rejestr zamie-
rzonego uwolnienia GMO, Ministerstwo Œrodowiska, www.gmo.mos.gov.pl, data dostêpu 25.07.2007 r.

17 Projekt 02-03/2004, Uwolnienie do œrodowiska roœlin transgenicznych ziemniaków w celach eks-
perymentalnych, Publiczny Rejestr zamierzonego uwolnienia GMO, Ministerstwo Œrodowiska,
www.gmo.mos.gov.pl, dostêp 25.07.2007 r.

18 Projekt 02-02/2004, Uwolnienie do œrodowiska roœlin transgenicznych lnu w celach eksperymen-
talnych, Publiczny Rejestr zamierzonego uwolnienia GMO, Ministerstwo Œrodowiska, www.gmo.mos.gov.pl,
dostêp 25.07.2007 r.



przydatnoœæ kukurydzy GM (kukurydza odporna na glufosynat amonowy). Na pod-
stawie wyników doœwiadczeñ potwierdzono brak wp³ywu dodatków ziarna kukury-
dzy GM w paszy dla szczurów na poziom podstawowych wskaŸników wzrostu oraz
podstawowych wskaŸników morfotycznych krwi. Przeprowadzono równie¿ analizê
molekularn¹. Na jej podstawie wykazano pe³n¹ deaktywacjê i degradacjê bia³ek
i kwasów nukleinowych w kiszonce paszowej. Autorzy przeprowadzonego ekspery-
mentu stwierdzili pe³n¹ przydatnoœæ paszow¹ kukurydzy GM i brak ró¿nic ¿ywienio-
wych pomiêdzy pasz¹ GM a tradycyjn¹19.

Podobnym badaniom, które zakoñczono identycznymi wnioskami, poddano pa-
szê z zawartoœci¹ genetycznie zmodyfikowanego pszen¿yta (odpornego na glufosy-
nat). Eksperymentalnie stwierdzono brak ujemnego wp³ywu diety z udzia³em roœli-
ny GM na wzrost myszy. Nie stwierdzono równie¿ obecnoœci transgenicznego DNA
w tkankach zwierz¹t20.

T a b e l a 2

Publiczny Rejestr zamierzonego uwolnienia GMO w Polsce (stan na dzieñ 27.08.2008 r.)*

Roœlina Cecha
Rok

zg³oszenia
Wnioskodawca

1 2 3 4

kukurydza – odpornoœæ na herbicyd Roundup Ready 2006 Monsanto Polska

kukurydza – odpornoœæ na szkodniki owadzie (stonka kukurydziana,
omacnica prosowianka)

– odpornoœæ na glifosat

2006 Pioneer Hi-Bred

kukurydza – odpornoœæ na glifosat 2006 Pioneer Hi-Bred

kukurydza – odpornoœæ na szkodniki owadzie

– odpornoœæ na glufosynat amonowy

2005 Pioneer Hi-Bred

ziemniak – modyfikacja zawartoœci cukrów prostych i skrobi 2004 Instytut Biochemii i Biologii
Molekularnej, Uniwersytet
Wroc³awski

len – modyfikacja w³aœciwoœci w³ókna

– modyfikacja zawartoœci polihydroksymaœlanu
(polimer biodegradowalny) i flawonoidów

2004 Instytut Biochemii i Biologii
Molekularnej, Uniwersytet
Wroc³awski

ziemniak – cechy odpornoœciowe (6 linii transgenicznych) 2004 Instytut Hodowli i Aklimaty-
zacji Roœlin
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20 B a r a n o w s k i A., R o s o c h a c k i S., P a r a d a R., J a s z c z a k K., Z i m n y J., P o ³ o s z y n o-
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1 2 3 4

œliwa – odpornoœæ na wirusa ospowatoœci œliwy (PPV) 2002 Instytut Sadownictwa i Kwia-
ciarstwa

len – zmienione w³aœciwoœci w³ókna

– zwiêkszony poziom polihydroksymaœlanu (polimer biode-
gradowalny)

2002 Instytut Biochemii i Biologii
Molekularnej, Uniwersytet
Wroc³awski

ziemniak – modyfikacja zawartoœci cukrów prostych i skrobi 2002 Instytut Biochemii i Biologii
Molekularnej, Instytut
Wroc³awski

ogórek – gen taumatyny 2002 SGGW, Katedra Roœlin
Warzywnych i Leczniczych

kukurydza – odpornoœæ na glufosynat amonowy 2001 Instytut Ochrony Roœlin

burak cukrowy – odpornoœæ na herbicyd RoundupReady 2001 Instytut Ochrony Roœlin

ziemniak – zmieniony stosunek cukrów prostych do skrobi 2001 Uniwersytet Wroc³awski,
Wydzia³ Biotechnologii

rzepak jary – odpornoœæ na wirusa mozaiki rzepy (TuMV) 2001 Instytut Genetyki Roœlin PAN

ogórek – gen taumatyny 2001 SGGW, Katedra Genetyki,
Hodowli i Biotechnologii Roœlin

rzepak ozimy – odpornoœæ na glufosynat amonowy 2000 Aventis CropScience

rzepak ozimy – zimotrwa³oœæ 2000 Aventis CropScience

ziemniak – zmieniony stosunek cukrów prostych do skrobi 2000 Uniwersytet Wroc³awski, Wy-
dzia³ Biotechnologii

kukurydza – odpornoœæ na glufosynat amonowy 2000 Aventis CropScience

burak cukrowy – odpornoœæ na glufosynat amonowy 2000 Aventis CropScience

burak cukrowy – odpornoœæ na herbicyd RoundupReady 2000 Monsanto Polska

ziemniak – odpornoœæ na wirus Y 2000 Instytut Hodowli
i Aklimatyzacji Roœlin

burak cukrowy – odpornoœæ na herbicyd RoundupReady 2000 Novartis Seeds International
AB.

burak cukrowy – odpornoœæ na glufosynat 2000 KWS Polska Sp. z o.o.

ogórek – gen taumatyny 2000 SGGW, Wydzia³ Ogrodnictwa
i Architektury Krajobrazu

burak cukrowy – odpornoœæ na glufosynat 2000 KWS Polska Sp. z o.o.

kukurydza – odpornoœæ na glufosynat amonowy 1999 Pioneer

rzepak ozimy – odpornoœæ na glufosynat amonowy 1999 AgrEvo (Aventis)

rzepak ozimy – zimotrwa³oœæ 1999 AgrEvo (Aventis)

ziemniak – zmieniony stosunek cukrów prostych do skrobi

– skrócenie okresu wegetacyjnego

1999 Uniwersytet Wroc³awski,
Wydzia³ Biotechnologii

kukurydza – odpornoœæ na omacnicê prosowiankê 1999 Pionieer

burak cukrowy – odpornoœæ na herbicyd RoundupReady 1999 Novartis Seeds International
AB.
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1 2 3 4

burak cukrowy – odpornoœæ na herbicyd RoundupReady 1999 Monsanto Polska

burak cukrowy – odpornoœæ na glufosynat amonowy 1999 KWS Polska Sp. z o.o.

burak pastewny – odpornoœæ na herbicyd RoundupReady 1999 Graminex

rzepak jary – odpornoœæ na glufosynat amonowy 1999 AgrEvo (Aventis)

kukurydza – odpornoœæ na glufosynat 1999 AgrEvo (Aventis)

burak cukrowy – odpornoœæ na glufosynat 1999 AgrEvo (Aventis)

�ród³o: Ministerstwo Œrodowiska, www.gmo.mos.gov.pl

* w zestawieniu nie uwzglêdniono zg³oszeñ z 2007 i 2008 r. dotycz¹cych kukurydzy GM i ogórka GM ze wzglêdu na brak wy-
danej zgody odnoœnie do zezwolenia na zamierzone uwolnienie do œrodowiska.

3.3. Rejestr GMO

Wszystkie rodzaje ¿ywnoœci i pasz zmodyfikowanych genetycznie, które mog¹
byæ przedmiotem obrotu na rynku UE umieszczone s¹ we Wspólnotowym Rejestrze
¯ywnoœci i Pasz Zmodyfikowanych Genetycznie. Rejestr obejmuje dane szczegó-
³owe produktu oraz metody pobierania próbek, identyfikacji i wykrywania. Dane
inne ni¿ poufne s¹ publicznie dostêpne.

W rejestrze wpisanych jest 5 gatunków roœlin transgenicznych:
– 12 rodzajów kukurydzy GM,
– 3 rodzaje rzepaku GM,
– 1 rodzaj soi GM,
– 5 rodzajów bawe³ny GM,
– 1 rodzaj buraka cukrowego.
W rejestrze znajduj¹ siê równie¿ mikroorganizmy zmodyfikowane genetycznie

– bakterie (bacterial biomass pCABL) oraz dro¿d¿e (NOVO Yeast Cream) przeznaczone
do u¿ytku paszowego.

Dostêpna na rynku UE kukurydza transgeniczna charakteryzuje siê cech¹ odpor-
noœci na szkodniki owadzie i cech¹ odpornoœci na herbicydy oraz cechami odporno-
œci na szkodniki owadzie i herbicydy równoczeœnie. Jedna kukurydza GM przezna-
czona jest wy³¹cznie na cele paszowe, a pozosta³e wykorzystywaæ mo¿na w produk-
cji ¿ywnoœci i œrodków ¿ywienia zwierz¹t. W UE mo¿na uprawiaæ jedynie kukurydzê
GM – MON810 (odpornoœæ na szkodniki owadzie), z przeznaczeniem na cele ¿yw-
noœciowe i paszowe.

W obrocie na rynku UE mo¿e znajdowaæ siê rzepak GM charakteryzuj¹cy siê od-
pornoœci¹ na herbicydy, przeznaczony do produkcji ¿ywnoœci (olej rzepakowy), do-
datków ¿ywnoœciowych oraz œrodków ¿ywienia zwierz¹t.

W rejestrze wpisana jest soja GM (odpornoœæ na herbicydy) z przeznaczeniem na
cele ¿ywnoœciowe i paszowe oraz bawe³na GM charakteryzuj¹ca siê odpornoœci¹ na
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szkodniki owadzie, herbicydy i równoczeœnie obiema cechami, przeznaczona do
produkcji ¿ywnoœci (olej bawe³niany), dodatków ¿ywnoœciowych i pasz oraz dodat-
ków paszowych.

Na rynku UE mo¿e znajdowaæ siê burak cukrowy GM z cech¹ odpornoœci na her-
bicyd, mog¹cy byæ wykorzystany w produkcji sk³adników ¿ywnoœciowych lub paszo-
wych 21 (tab. 3).

T a b e l a 3

Wspólnotowy Rejestr ¯ywnoœci i Pasz Zmodyfikowanych Genetycznie

Zdarzenie transformacyjne
Wprowadzone

geny
Cecha Przeznaczenie Wnioskodawca

1 2 3 4 5

bawe³na

MON1445 cp4 epsps odpornoœæ na herbicyd (glifo-
sat)

– ¿ywnoœæ (olej)

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Monsanto

MON15985 cry1Ac,
cry2Ab2

odpornoœæ na owady – dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Monsanto

MON15985xMON1445

cry1Ac,
cry2Ab2

odpornoœæ na owady

– dodatki ¿ywnoœciowe
– pasze i dodatki paszowe

Monsanto

cp4 epsps odpornoœæ na herbicyd (glifo-
sat)

MON531 cry1A(c) odpornoœæ na owady – ¿ywnoœæ (olej)

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Monsanto

MON531xMON1445

cry1A(c) odpornoœæ na owady – dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Monsanto

cp4 epsps odpornoœæ na herbicyd (glifo-
sat)

kukurydza

Bt11

cry1A(b) odpornoœæ na owady – ¿ywnoœæ

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Syngenta

pat odpornoœæ na herbicyd (glufo-
synat amonowy)

DAS1507

cry1F odpornoœæ na owady – ¿ywnoœæ

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Pioneer

pat odpornoœæ na herbicyd (glufo-
synat amonowy)

DAS59122

cry34Ab1
i cry35Ab1

odpornoœæ na owady – ¿ywnoœæ

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Pioneer

pat odpornoœæ na herbicyd (glufo-
synat amonowy)
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1 2 3 4 5

DAS1507xMON603

cry1F odpornoœæ na owady – ¿ywnoœæ

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Pioneer

pat

cp4 epsps

odpornoœæ na herbicydy (glu-
fosynat amonowy i glifosat)

GA21 mepsps odpornoœæ na herbicyd (glifo-
sat)

– ¿ywnoœæ

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Monsanto

MON810 cry1A(b) odpornoœæ na owady – ¿ywnoœæ

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

– uprawa

Monsanto

MON863 cry3Bb1 odpornoœæ na owady – ¿ywnoœæ

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Monsanto

MON863xNK603

cry3Bb1 odpornoœæ na owady – dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Monsanto

cp4 epsps odpornoœæ na herbicyd (glifo-
sat)

MON863xMon810 cry3Bb1,
cry3Bb1

odpornoœæ na owady – pasze i dodatki paszowe Monsanto

NK603 cp4 epsps odpornoœæ na herbicyd (glifo-
sat)

– ¿ywnoœæ

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Monsanto

NK603xMON810

cp4 epsps odpornoœæ na herbicyd (glifo-
sat)

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Monsanto

cryIA(b) odpornoœæ na owady

T25 pat odpornoœæ na herbicyd (glufo-
synat amonowy)

– ¿ywnoœæ

– pasze, dodatki paszowe

Bayer

rzepak

GT73 cp4 epsps,
goxv247

odpornoœæ na herbicyd (glifo-
sat)

– ¿ywnoœæ (olej)

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Monsanto

MS8,RF3,MS8xRF3

bar(pat) odpornoœæ na herbicyd (glufo-
synat amonowy)

– ¿ywnoœæ (olej)

– pasze i dodatki paszowe

Bayer

barnase,
barstar

mêskosterylnoœæ

T45 pat odpornoœæ na herbicyd (glufo-
synat amonowy)

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Bayer

soja

MON40-3-2 cp4 epsps odpornoœæ na herbicyd (glifo-
sat)

– ¿ywnoœæ

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

Monsanto
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burak cukrowy

H7-1 cp4 epsps odpornoœæ na herbicyd (glifo-
sat)

– dodatki ¿ywnoœciowe

– pasze i dodatki paszowe

KWS SAAT
i Monsanto

mikroorganizmy

bacterial biomass pCABL produkcja aminokwasu lizyny
przez Brevibacterium

lactofermentum (nadproduk-
cja aminokwasów)

– pasze Ajinomoto
Eurolysine
SAS

Yeast biomass

pMT742 lub

pAK729 –

NOVO Yeast Cream – pro-
dukt otrzymany z genetycznie
zmodyfikowanych dro¿dzy
(Saccharomyces cerevisiae)
(przyspieszenie fermentacji)

– pasze NOVO Nordisk

�ród³o: Komisja Europejska (stan na 6.11.2007 r.)

W 2007 r. z obrotu wycofano, na wnioski firm zg³aszaj¹cych, 5 roœlin genetycz-
nie zmodyfikowanych22:

– kukurydzê Bt176 z cech¹ odpornoœci na owady i herbicyd,
– kukurydzê GA21xMON810 z cech¹ odpornoœci na owady i herbicyd,
– rzepak Ms1xRf1 z cech¹ odpornoœci na herbicyd,
– rzepak Ms1xRf2 z cech¹ odpornoœci na herbicyd,
– rzepak Topas 19/2 z cech¹ odpornoœci na herbicyd.

4. Rozwój produkcji roœlin genetycznie zmodyfikowanych

Pierwsze komercyjne uprawy roœlin genetycznie zmodyfikowanych prowadzono
w 1996 r. w Stanach Zjednoczonych na obszarze 1,7 mln ha23. W roku 2007 area³
upraw transgenicznych odmian roœlin uprawnych wyniós³ 114,3 mln ha na ca³ym
œwiecie. Na przestrzeni lat 1996-2007 powierzchnia upraw wzros³a 67-krotnie (wy-
kres 1).
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W y k r e s 1

Œwiatowy area³ roœlin transgenicznych w latach 1996-2007 (mln ha)

�ród³o: James C., Global Status..., op. cit.

Produkcja roœlin GM na skalê produkcyjn¹ rozpoczê³a siê w krajach wysoko roz-
winiêtych. Kraje te nadal dominuj¹ w produkcji roœlin transgenicznych. Area³ upraw
GM w krajach rozwijaj¹cych siê obejmuje 43% area³u œwiatowego, jednak¿e zauwa-
¿alna jest tendencja do szybszego wzrostu powierzchni gruntów przeznaczonych
pod uprawê roœlin GM w tych krajach. W dalszym zwiêkszaniu area³u upraw GM
przyczyniaæ siê bêdzie g³ównie 5 krajów – Indie, Chiny, Argentyna, Brazylia i Repu-
blika Po³udniowej Afryki.

Wœród krajów uprawiaj¹cych roœliny GM pierwsze miejsce zajmuj¹ Stany Zjedno-
czone, maj¹ce 50% udzia³ w œwiatowym areale roœlin GM. Do czterech najwiêkszych
producentów (Stany Zjednoczone, Argentyna, Brazylia i Kanada) nale¿y 92% œwiato-
wej powierzchni upraw roœlin transgenicznych (tab. 4).

T a b e l a 4

Uprawy roœlin transgenicznych w 2007 r.

Kraj
Powierzchnia upraw

(mln ha)
Transgeniczne gatunki uprawiane

1 2 3

Stany Zjednoczone 57,7 soja, kukurydza, bawe³na, rzepak, s³odkie ziemniaki,
papaja, lucerna

Argentyna 19,1 soja, kukurydza, bawe³na

Brazylia 15,0 soja, bawe³na
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Kanada 7,0 rzepak, kukurydza, soja

Indie 6,2 bawe³na

Chiny 3,8 bawe³na, pomidory, topola, petunia, papaja, papryka

Paragwaj 2,6 soja

Republika Po³udniowej Afryki 1,8 kukurydza, soja, bawe³na

Urugwaj 0,5 soja, kukurydza

Filipiny 0,3 kukurydza

Australia 0,1 bawe³na

Hiszpania 0,1 kukurydza

Meksyk 0,1 bawe³na, soja

Kolumbia <0,1 bawe³na, goŸdzik

Chile <0,1 kukurydza, soja, rzepak

Francja <0,1 kukurydza

Honduras <0,1 kukurydza

Czechy <0,1 kukurydza

Portugalia <0,1 kukurydza

Niemcy <0,1 kukurydza

S³owacja <0,1 kukurydza

Rumunia <0,1 kukurydza

Polska* <0,1 kukurydza

�ród³o: James C., Global status…, op. cit.

*Wg doniesieñ szacunkowych Polskiego Zwi¹zku Hodowców Kukurydzy w 2008 r. w naszym kraju uprawiano kukurydzê GM
na ponad 3000 ha.

W 2007 r. w 23 krajach (12 wysoko rozwiniêtych i 11 rozwijaj¹cych siê) prowa-
dzono uprawy roœlin transgenicznych. Szacuje siê, ¿e uprawy roœlin genetycznie
zmodyfikowanych prowadzone s¹ przez 12 mln rolników. Ponad 90% z nich (11 mln)
to farmerzy posiadaj¹cy ma³e, o niskich dochodach gospodarstwa w krajach rozwi-
jaj¹cych siê. Wiêkszoœæ rolników zajmuj¹cych siê uprawami transgenicznymi upra-
wia bawe³nê Bt – 7,1 mln farmerów w Chinach, 3,8 mln w Indiach, 100 tys. na Fili-
pinach i kilkadziesi¹t tysiêcy w Republice Po³udniowej Afryki.

Najwiêksz¹ powierzchniê upraw roœlin transgenicznych zajmuje soja – 58,6 mln ha,
co stanowi 57% wszystkich upraw roœlin GM. Kukurydzê uprawia siê na powierzchni
35,2 mln ha (25% wszystkich upraw), bawe³nê na 15 mln ha (13%) i rzepak na 5,5 ha
(5%). Pozosta³e gatunki transgeniczne uprawia siê na mniejsz¹ skalê (tab. 5).
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T a b e l a 5

Area³ upraw roœlin transgenicznych w latach 1996-2006

Lata Soja Kukurydza Bawe³na Rzepak
Ca³oœæ

(mln ha)

1996 0,5 0,3 0,8 0,1 1,7

1997 5,1 3,2 1,4 1,2 11,0

1998 14,5 8,3 2,5 2,4 27,8

1999 21,6 11,1 3,7 3,4 39,9

2000 25,8 10,3 5,3 2,8 44,2

2001 33,3 9,8 6,8 2,7 52,6

2002 36,5 12,4 6,8 3,0 58,7

2003 41,4 15,5 7,2 3,6 67,7

2004 48,4 19,3 9,0 4,3 81,0

2005 54,4 21,2 9,8 4,6 90,0

2006 58,6 25,2 13,4 4,8 102,0

2007 58,6 35,2 15 5,5 114

�ród³o: James C., Global status…, op. cit.

Od pocz¹tków komercjalizacji upraw roœlin transgenicznych w 1996 r. pod
wzglêdem typu transformacji dominuje cecha odpornoœci na herbicyd (63% upraw).
19% upraw transgenicznych stanowi¹ odmiany charakteryzuj¹ce siê równoczeœnie
odpornoœci¹ na herbicyd i odpornoœci¹ na owady, a 18% upraw to roœliny z wprowa-
dzonym genem odpornoœci na owady b³onkoskrzyd³e (gen Bt).

W Stanach Zjednoczonych stosowanie roœlin zmodyfikowanych genetycznie jest
powszechne, w szczególnoœci w odniesieniu do trzech podstawowych upraw jakimi
dla rolnictwa amerykañskiego s¹ soja, kukurydza i bawe³na. Wiêkszoœæ powierzchni
upraw soi w roku 2004 zajmowa³a soja transgeniczna, tj. 86% ca³kowitego area³u
upraw soi. W przypadku kukurydzy prawie 57% upraw w 2004 r. stanowi³a kukury-
dza transgeniczna (34% kukurydza odporna na herbicydy i 23% kukurydza odporna
na szkodniki owadzie). Uprawy genetycznie zmodyfikowanej bawe³ny zajmowa³y
99% ca³kowitej powierzchni upraw tej roœliny24.

Agrobiotechnologia i przemys³ rolno-spo¿ywczy: perspektywy i ograniczenia w œwietle opinii publicznej

BIOTECHNOLOGIA – MONOGRAFIE 4 (2008) 19

24 S e r e m a k-B u l g e J., H r y s z k o K., J ó Ÿ w i a k W., U r b a n R., Raport Roœliny genetycznie zmo-
dyfikowane…, op.cit., s. 3-34.



4.1. Produkcja roœlin GM w Europie

W Europie jedynym uprawianym gatunkiem transgenicznym jest kukurydza Bt
odporna na szkodniki owadzie – omacnicê prosowiankê (Ostrinia nubilans Hbn.).
Kukurydza przeznaczona jest wy³¹cznie na cele paszowe.

Pierwszymi krajami europejskimi, które w 1998 r. wprowadzi³y uprawy kukury-
dzy Bt by³y Hiszpania oraz Francja. W 1999 r. w Europie wprowadzono moratorium
na uprawy roœlin GM, które obowi¹zywa³o 5 lat. W 2004 r. Komisja Europejska zde-
cydowa³a siê na dopuszczenie do wysiewu kukurydzy GM. W 2007 r. uprawy kuku-
rydzy GM prowadzono w 7 krajach europejskich na ca³kowitej powierzchni ponad
110 tys. ha, w porównaniu do 2006 r. odnotowano 77% wzrost (tab. 6).

W Hiszpanii obecnie 25% produkcji stanowi odmiana GM. W 2005 r. area³ uprawy
kukurydzy Bt wyniós³ 53 tys. ha, natomiast w 2007 r. przekroczy³ wartoœæ 75 tys. ha.

Francja wznowi³a uprawy kukurydzy Bt w roku 2005, kukurydz¹ transgeniczn¹
obsiano 492 ha. W 2007 r. area³ upraw kukurydzy GM wyniós³ ponad 21 tys. ha.

Czechy po raz pierwszy wprowadzi³y uprawy GM w 2005 r. na obszarze 150 ha,
w 2007 r. powierzchnia upraw kukurydzy Bt wynios³a 5 tys. ha.

W Portugalii w 2005 r. uprawiano kukurydzê transgeniczn¹ na 750 ha, w 2007 r.
area³ upraw wyniós³ 4,5 tys. ha.

W Niemczech pierwsze próby polowe z kukurydz¹ transgeniczn¹ przeprowadzo-
no w 2004 r., a w 2007 r. kukurydz¹ Bt obsiano 2,6 tys. ha.

W mniejszym zakresie kukurydzê GM uprawia siê na S³owacji (900 ha) i w Rumu-
nii (350 ha).

W Polsce w 2007 r. wg danych Polskiego Zwi¹zku Producentów Kukurydzy kuku-
rydz¹ GM obsiano ponad 320 ha (100 ha w 2006 r.) 25,26; w 2008 r. ponad 3000 ha.

T a b e l a 6

Zestawienie powierzchni upraw roœlin GM w Europie (ha)

Kraj

Powierzchnia upraw roœlin GM
Lata

2005 r. 2006 r. 2007 r.

1 2 3 4

Hiszpania 53,225 53,667 75,148

Francja 492 5,000 21,174

Czechy 150 1,290 5,000

Portugalia 750 1,250 4,500
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25 Commercial GM crop production in five EU Member States, www.gmo-compass.org, dostêp
27.06.2008 r.

26 EuropaBio European Association for Bioindustries, www.europabio.org, dostêp 27.06.2008 r.



1 2 3 4

Niemcy 400 950 2,685

S³owacja – 30 900

Rumunia 110 (soja) 90,000 (soja) 350 (kukurydza)

Polska – 100 320

Ogó³em 62,187 110,077

�ród³o: EuropaBio…, op.cit.

5. Akty prawne reguluj¹ce zagadnienie GMO

Obowi¹zuj¹ce w Polsce przepisy dotycz¹ce kwestii zwi¹zanych z organizmami
zmodyfikowanymi genetycznie, regulowane s¹ przez ustawodawstwo polskie, umo-
wy miêdzynarodowe oraz akty prawne Unii Europejskiej.

5.1. Akty prawa miêdzynarodowego

Najwa¿niejsze miêdzynarodowe akty prawne dotycz¹ce organizmów zmodyfiko-
wanych genetycznie to podpisana w 1992 r. Konwencja z Rio de Janeiro oraz Proto-
kó³ z Kartageny, ratyfikowany przez Polskê w 2004 r.

Konwencja z Rio de Janeiro o ró¿norodnoœci biologicznej zosta³a wprowadzona
do polskiej legislacji w 2002 r. Celem Konwencji jest „ochrona ró¿norodnoœci biolo-
gicznej, zrównowa¿one u¿ytkowanie jej elementów oraz uczciwy i sprawiedliwy po-
dzia³ korzyœci wynikaj¹cy z wykorzystania zasobów genowych”. Pod pojêciem ró¿-
norodnoœci biologicznej rozumie siê zró¿nicowanie wszystkich ¿ywych organizmów
z ekosystemów l¹dowych i wodnych. Zgodnie z Konwencj¹ jej strony zapewniaj¹, ¿e
ich dzia³alnoœæ nie spowoduje szkody w œrodowisku innych pañstw. Pañstwa s¹ zo-
bowi¹zane do wspó³pracy na rzecz ochrony ró¿norodnoœci biologicznej i zrówno-
wa¿onego jej u¿ytkowania oraz prowadzenia badañ w celu ochrony, edukowania
i podnoszenia œwiadomoœci spo³ecznej27,28.

Protokó³ z Kartageny w polskim porz¹dku prawnym zacz¹³ obowi¹zywaæ w 2004 r.
Jego celem jest „przyczynienie siê do zapewnienia odpowiedniego poziomu ochro-
ny w dziedzinie bezpiecznego przemieszczania, przekazywania i wykorzystania ¿y-
wych zmodyfikowanych organizmów (LMO, ang. Living Modified Organism), stano-
wi¹cych wynik prac nowoczesnej biotechnologii, które mog¹ mieæ negatywny
wp³yw na zachowanie i zrównowa¿one u¿ytkowanie ró¿norodnoœci biologicznej,
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z uwzglêdnieniem równie¿ zagro¿eñ dla ludzkiego zdrowia, i ze szczególnym uwzglêd-
nieniem transgranicznych przemieszczeñ”. Zakres zastosowania Protoko³u obejmu-
je transgraniczne przemieszczanie i wykorzystanie wszystkich LMO (z wyj¹tkiem
LMO przeznaczonych do celów farmaceutycznych), które mog¹ mieæ negatywny
wp³yw na zachowanie i zrównowa¿one u¿ytkowanie ró¿norodnoœci biologicznej
oraz na zdrowie ludzkie. Protokó³ powo³uje do ¿ycia System Wymiany Informacji
o Bezpieczeñstwie Biologicznym (BCH, ang. Biosafety Clearing House), bêd¹cy syste-
mem wymiany informacji prawnych, naukowych i technicznych dotycz¹cych LMO
i pomagaj¹cy wspieraæ kraje we wprowadzanie Protoko³u w ¿ycie 29.

Regulacje prawne z zakresu organizmów genetycznie zmodyfikowanych obo-
wi¹zuj¹ we wszystkich krajach cz³onkowskich UE. Regulacje prawne UE maj¹ cha-
rakter rozporz¹dzeñ lub dyrektyw. Rozporz¹dzenia staj¹ siê automatycznie czêœci¹
krajowego systemu prawa i nie wymagaj¹ wydania ustawy wprowadzaj¹cej je w pra-
wo wewnêtrzne. Dyrektywy natomiast stawiaj¹ przed krajami cz³onkowskimi cele,
jakie powinny byæ osi¹gniête poprzez krajowy porz¹dek prawny.

5.2. „Ramowe stanowisko Rz¹du” dotycz¹ce organizmów genetycznie zmody-
fikowanych

3 kwietnia 2006 r. Rz¹d Polski przyj¹³ ramowe stanowisko dotycz¹ce organi-
zmów zmodyfikowanych genetycznie. Przedstawia siê ono nastêpuj¹co:

– poparcie dla prowadzenia prac zamkniêtego u¿ycia GMO zgodnie z warunkami
okreœlonymi w przepisach prawa,

– niedopuszczenie prowadzenia zamierzonego uwolnienia GMO do œrodowiska
w celach doœwiadczalnych na terytorium RP,

– niedopuszczenie do wprowadzenia do obrotu produktów GM innych ni¿ ¿yw-
noœæ i pasze, czyli produktów znajduj¹cych zastosowanie w celach przemys³owych
lub jako materia³ siewny do uprawy,

– dopuszczenie mo¿liwoœci importu ¿ywnoœci GM z UE i spoza UE jedynie pod
warunkiem jej wyraŸnego oznakowania i bez dalszej mo¿liwoœci jej przetwarzania
w Polsce,

– niedopuszczenie wprowadzenia do obrotu pasz GM,
– niedopuszczenie wprowadzenia do upraw genetycznie zmodyfikowanych: ku-

kurydzy, ziemniaka, buraka cukrowego, rzepaku i soi.
„Ramowe stanowisko Rz¹du” jest deklaracj¹ zamiaru utworzenia Polski stref¹

woln¹ od GMO i zapowiedzi¹ u¿ycia wszelkich dostêpnych œrodków, aby zmieniæ
prawo UE w tym zakresie. Jego twórcy deklaruj¹, ¿e Polska jest ewenementem pod
wzglêdem bogactwa bioró¿norodnoœci, a wprowadzenie GMO do œrodowiska spo-
woduje powa¿ne zak³ócenie w jego funkcjonowaniu.
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29 Protokó³ Kartageñski o bezpieczeñstwie biologicznym, Dz.U., 2004, nr 216, poz. 2201.



Zapis „Ramowego stanowiska Rz¹du” brzmi nastêpuj¹co: „bior¹c pod uwagê
z jednej strony koniecznoœæ realizacji zobowi¹zañ wynikaj¹cych z przepisów wspól-
notowych dotycz¹cych GMO oraz z drugiej strony uwzglêdniaj¹c wyraŸn¹ niechêæ
spo³eczeñstwa skierowan¹ przeciwko GMO, Rz¹d RP u¿yje wszelkich dostêpnych
œrodków, aby zmieniæ prawo UE w tym zakresie. Jednoczeœnie w celu zastosowania
przes³anek zawartych w niniejszym stanowisku rz¹d RP deklaruje, ¿e w obowi¹-
zuj¹cych przepisach prawnych, jak te¿ w przepisach tworzonych, w dostêpnych do
tego granicach prawa dokona zmian umo¿liwiaj¹cych ograniczenia stosowania GMO
na terytorium RP. Równolegle podczas procedury dopuszczania do obrotu na tery-
torium UE nowych produktów GM, Polska bêdzie ka¿dorazowo g³osowa³a przeciw
wprowadzaniu do obrotu takich produktów”30.

„Ramowe stanowisko Rz¹du”, którego jednym uzasadnieniem jest opinia spo-
³eczeñstwa by³o podstaw¹ wprowadzenia nowelizacji ustaw o nasiennictwie i pa-
szach oraz opracowania projektu nowej ustawy „Prawo o GMO”.

5.3. Ustawa o nasiennictwie

Ustawê z 26 czerwca 2003 r. o nasiennictwie znowelizowano ustaw¹ z 27 kwiet-
nia 2006 r.31 Zapisy ustawy nowelizuj¹cej wprowadzaj¹ zmiany w art. 5 ust. 4, który
otrzymuje brzmienie „odmian genetycznie zmodyfikowanych nie wpisuje siê do kra-
jowego rejestru” oraz w art. 57 ust. 3, który otrzymuje brzmienie „materia³ siewny
odmian genetycznie zmodyfikowanych nie mo¿e byæ dopuszczony do obrotu na te-
rytorium Rzeczpospolitej Polskiej”. Ustawa nowelizuj¹ca ustawê o nasiennictwie
wprowadza zakaz rejestracji odmian GM oraz wprowadzania do obrotu nasion roœ-
lin GM w Polsce.

5.4. Ustawa o paszach

W ustawie o paszach z 22 lipca 2006 r.32 wprowadzono przepis art. 15 ust. 1 pkt
4 w brzmieniu „zabrania siê wytwarzania, wprowadzania do obrotu i stosowania
w ¿ywieniu zwierz¹t pasz genetycznie zmodyfikowanych oraz organizmów gene-
tycznie zmodyfikowanych przeznaczonych do u¿ytku paszowego”. Przepis ten mia³
obowi¹zywaæ od 8 sierpnia 2008 r., jednak 12 maja 2008 r. Rada Ministrów przyjê³a
projekt propozycji nowelizacji ustawy o paszach (podpisany przez prezydenta Lecha
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30 Ramowe stanowisko Polski dotycz¹ce organizmów genetycznie zmodyfikowanych, gmo.mos.gov.
pl/pobierz/GMO_RAMOWE_STANOWISKO_POLSKI.pdf, dostêp 23.06.2008 r.

31 Ustawa z 27 kwietnia 2007 r. o zmianie ustawy o nasiennictwie oraz ustawy o ochronie roœlin,
Dz.U., 2006, nr 92 poz. 693.

32 Ustawa z 22 lipca 2006 r. o paszach, Dz.U., 2006, nr 144 poz. 1045.



Kaczyñskiego 27 lipca 2008 r.): zakaz sprowadzania i u¿ywania w ¿ywieniu zwierz¹t
pasz zawieraj¹cych sk³adniki GM bêdzie w Polsce obowi¹zywa³ od 1 stycznia 2013 r.

5.5. Projekt ustawy „Prawo o GMO”

Projekt ustawy „Prawo o GMO” przyjêty przez rz¹d w 2007 r. zosta³ odrzucony
przez Komisjê Europejsk¹33.

Kolejny projekt ustawy „Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”
zosta³ przedstawiony 28 lipca 2008 r. Projekt ten podtrzymuje za³o¿enia „Ramowe-
go stanowiska Rz¹du wobec GMO”. Projekt zosta³ przedstawiony do konsultacji
spo³ecznych 1 sierpnia 2008 r. Projekt ten w pracy tej nie bêdzie omawiany, ze
wzglêdu na trudny do okreœlenia fina³ debaty na temat ustawy o GMO*.

6. Aspekty ekonomiczne upraw roœlin GM dla europejskich rolników

W 2008 r. Wspólnotowe Centrum Badawcze (JRC, Joint Research Center) przed-
stawi³o raport na temat upraw kukurydzy GM w Hiszpanii, potwierdzaj¹cy pozytyw-
ne aspekty ekonomiczne dla europejskich rolników p³yn¹ce z uprawy roœlin transge-
nicznych34. Hiszpania jest przoduj¹cym krajem w UE, prowadz¹cym najwiêksze
uprawy kukurydzy GM. Kukurydzê Bt uprawia siê na 75 tys. ha, co stanowi 15%
ca³kowitego area³u przeznaczonego pod uprawy kukurydzy. Opublikowany raport
jest pierwsz¹ analiz¹ dotycz¹c¹ ekonomicznych aspektów uprawy kukurydzy Bt
w krajach cz³onkowskich Unii Europejskiej. Naukowcy z JRC opracowali pierwszy ra-
port na tak du¿¹ skalê, oparty na dowodach empirycznych i doœwiadczeniach rol-
ników.

Badania zosta³y zapocz¹tkowane w 2005 r. Przeprowadzono 400 wywiadów (ba-
dania bezpoœrednie – ang. face-to-face), wœród rolników uprawiaj¹cych kukurydzê
GM w swoich gospodarstwach i rolników prowadz¹cych uprawy konwencjonalne.

W raporcie wykazano, ¿e poziom cen kukurydzy GM i kukurydzy konwencjonal-
nej w skupie nie ró¿ni³ siê. Kukurydza Bt zosta³a przeznaczona na cele przemys³u
paszowego. Ogólne wnioski z badania by³y nastêpuj¹ce:

– Wy¿sze œrednie plony. Rolnicy uprawiaj¹cy kukurydzê Bt uzyskali wy¿sze œred-
nie plony ziarna ni¿ rolnicy uprawiaj¹cy odmiany konwencjonalne. Najwiêksze ko-

Eliza Lubiatowska-Krysiak, Tomasz Twardowski

24 PRACE PRZEGL¥DOWE

33 A n i o ³ A., B i e l e c k i S., T w a r d o w s k i T., Stanowisko Komitetu Biotechnologii przy Prezydium
PAN w sprawie GMO – Genetycznie zmodyfikowane organizmy, szanse i zagro¿enia dla Polski, www.pfb.
p.lodz.pl, dostêp 1.07.2008 r.

34 G ó m e z-B a r b e r o M., B e r b e l J., R o d r i g u e z-C e r e z o E., Adoption and performance of the
first GM crop introduced in UE agriculture: Bt maize in Spain, JRC European Commission, 2008.

* Uwzglêdniono stan prawny obowi¹zuj¹cy do 31.08.2008 r. W tym numerze „Biotechnologii”
(#4/2008) zawarte s¹ „stanowiska” ekspertów o nowym projekcie legislacji.



rzyœci z upraw kukurydzy Bt (wzrost plonu o 11,8%) odnieœli rolnicy w regionie,
w którym wystêpowanie omacnicy prosowianki jest najwiêksze.

– Oszczêdnoœæ kosztów ochrony roœlin. Rolnicy uprawiaj¹cy kukurydzê GM za-
uwa¿yli zmniejszenie kosztów u¿ycia œrodków ochrony roœlin (pestycydów) w po-
równaniu do rolników zajmuj¹cych siê uprawami konwencjonalnymi. Œrednia liczba
zabiegów na rok w przypadku kukurydzy nie-GM wynios³a 0,86, natomiast dla kuku-
rydzy Bt 0,32. Ponadto jedynie 42% rolników prowadz¹cych uprawê konwencjonaln¹
nie zastosowa³o ¿adnych zabiegów z u¿yciem pestycydów i 70% rolników upra-
wiaj¹cych kukurydzê Bt.

– Wzrost dochodów rolników uprawiaj¹cych kukurydzê GM. Dla trzech sezo-
nów wegetacyjnych 2002-2004 w gospodarstwach prowadz¹cych uprawy kukurydzy
GM uzyskano wy¿szy przychód brutto w porównaniu z gospodarstwami stosuj¹cymi
wy³¹cznie odmiany konwencjonalne kukurydzy.

Dla rolników najwa¿niejszym powodem wyboru technologii GMO s¹ ni¿sze stra-
ty powodowane ¿erowaniem szkodnika owadziego – omacnicy prosowianki, uzy-
skanie wy¿szych plonów, mniejsze ryzyko zwi¹zane z prowadzeniem tego typu
uprawy i wy¿sza jakoœæ plonów dziêki wyeliminowaniu uszkodzeñ zbioru przez
szkodniki owadzie (tab. 7).

Mniejsz¹ liczbê wskazañ uzyska³y takie korzyœci jak: ochrona œrodowiska natural-
nego spowodowana u¿yciem mniejszej iloœci œrodków ochrony roœlin, poczucie bycia
nowoczesnym, które wynika z wykorzystania najnowszych osi¹gniêæ biotechnologii
oraz presja grupowa – „wszyscy rolnicy wokó³ mnie uprawiaj¹ kukurydzê GM”.

T a b e l a 7

Czynniki wp³ywaj¹ce na wybór uprawy Bt wœród rolników w Hiszpanii

Kolejnoœæ
wskazañ

wg wa¿noœci
Przyczyny wyboru uprawy kukurydzy Bt

Liczba rolników,
którzy wskazali taki czynnik

(w %)

1 ni¿sze straty w uprawie spowodowane przez omacnicê prosowiankê 94,8

2 wy¿sze plony 85,5

3 uczucie bezpieczeñstwa – stosowanie kukurydzy Bt gwarantuje podwy¿szo-
n¹ ochronê

80,9

4 pewnoœæ lepszej jakoœci plonów 78,5

5 gwarancja wy¿szego dochodu 74,2

6 u³atwienie pracy, wykorzystanie nowoczesnych technologii sprawia, ¿e upra-
wa jest znacznie ³atwiejsza

65,4

7 oszczêdnoœæ na œrodkach ochrony roœlin 58,3

8 specjaliœci, z którymi siê konsultowa³em polecili mi j¹ 56,6

9 mój sta³y dystrybutor, u którego nabywam ziarno poleci³ mi j¹ 54,2

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: G ó m e z-B a r b e r o M., B e r b e l J., R o d r i g u e z-C e r e z o E., JRC…, op. cit.
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7. Opinia spo³eczna

W Polsce kilkakrotnie przeprowadzano analizê opinii spo³eczeñstwa o biotech-
nologii i in¿ynierii genetycznej. Badania przeprowadza³ TNS OBOP, Eurobarometer
oraz PBS DGA. Badania przeprowadzono w 1999 r., 2000 r., 2003 r., 2005 r., 2006 r.
i 2008 r. Z powodu istniej¹cych ró¿nic w narzêdziach badawczych oraz faktu prze-
prowadzania badania przez odrêbne podmioty wyniki badañ TNS OBOP oraz PBS
DGA omówione zostan¹ kolejno, a nie bezpoœrednio obok siebie.

W pracy nie zostan¹ omówione wyniki badañ Eurobarometru ze wzglêdu na zbyt
ogólne wnioski z niego p³yn¹ce. Badanie Eurobarometru przeprowadzone w 2005 r.
dotyczy opinii spo³eczeñstwa UE na temat biotechnologii. W Polsce badanie prze-
prowadzono na grupie 1000 mieszkañców, a na podstawie wyników wykazano, ¿e
w 2005 r. 73% Polaków deklarowa³o znajomoœæ zagadnienia ¿ywnoœci GM, a jedynie
23% wyra¿a³o poparcie dla ¿ywnoœci GM35.

7.1. Badania „Polacy o biotechnologii i in¿ynierii genetycznej”

Badania przeprowadza³ TNS OBOP na zlecenie Instytutu Hodowli i Aklimatyza-
cji Roœlin w Radzikowie. Badania przeprowadzono w lipcu 1999 r., lipcu 2000 r.,
sierpniu 2001, styczniu 2003 r. i styczniu 2005 r. Badania przeprowadzono na
wzór analiz Eurobarometru i – aczkolwiek z pewnym b³êdem – s¹ to porówny-
walne dane z poszczególnych lat. Grupê badan¹ stanowi³a losowo reprezentatyw-
na próba ludnoœci Polski w wieku 15 i wiêcej lat. Zrealizowano odpowiednio 1015,
1055, 1113, 1007 i 1005 wywiadów. Badanie przeprowadzono metod¹ cykliczne-
go sonda¿u wielotematycznego, zrealizowanego technik¹ bezpoœredniego (ang.
face- to-face) wywiadu kwestionariuszowego, w domach respondentów. Maksymal-
ny statystyczny b³¹d pomiaru wynosi +/- 3,1% przy wiarygodnoœci oszacowania
równej 95% 36,37,38.
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35 Eurobarometer 64.3, Europeans and biotechnology in 2005: Patterns and Trends, G a s k e l l G., A l-
l a n s d o t t i r A., A l l u m N., C o r c h e r o C., F i s c h l e r C., H a m p e l J., J a c k s o n J., K r o n b e r-
g e r N., M e j l g a a r d N., R e v u e l t a G., S c h r e i n e r C., S t a r e s S., T o r g e r s e n H., W a g n e r W.,
May 2006.

36 TNS OBOP, Opinie Polaków o biotechnologii i in¿ynierii genetycznej, luty 2003, http://www.ihar.edu.
pl/gf2716/bioopinia.php, dostêp 12.02.2008 r.

37 TNS OBOP, S z c z u r o w s k a T., Polacy o biotechnologii i in¿ynierii genetycznej, styczeñ 2005,
http://www.ihar.edu.pl/gf2716/bioopinia.pdf, dostêp 12.02.2008 r.

38 J a n i k-J a n i e c B., T w a r d o w s k a A., T w a r d o w s k i T., Stosunek Polaków do biotechnologii –
2003 r., Biotechnologia, 2003, 3(62), s. 241-259.



7.1.1. Poinformowanie i Ÿród³a informacji o genetycznie zmodyfikowanych organi-
zmach

Z badañ przeprowadzonych w 2005 r. wynika, ¿e ponad trzy czwarte Polaków
s³ysza³o o genetycznie zmodyfikowanych organizmach, chocia¿ wiêkszoœci tych
osób kwestia ta nie zainteresowa³a (58%). Zainteresowanie GMO deklaruje 18% ba-
danych, natomiast a¿ 24% spo³eczeñstwa twierdzi, ¿e w ogóle o genetycznie zmody-
fikowanych organizmach nie s³ysza³a. Wyniki te podobnie kszta³towa³y siê w 2003 r.,
wzrós³ tylko odsetek badanych, którzy zetknêli siê z tematem modyfikacji genetycz-
nych. Nie zmieni³a siê liczba osób w spo³eczeñstwie, którzy interesowali siê tym te-
matem (wykres 2).

W y k r e s 2

Znajomoœæ zagadnienia organizmów genetycznie zmodyfikowanych, takich jak np. genetycznie zmodyfikowa-
ne pomidory, kukurydza, bakterie

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.

Dla osób, które s³ysza³y o GMO Ÿród³em informacji jest najczêœciej telewizja –
deklaruje tak 84% respondentów, prasa codzienna (32%) oraz radio (24%). Do mniej
znacz¹cych Ÿróde³ informacji nale¿¹: czasopisma popularnonaukowe, rozmowy z in-
nymi ludŸmi, inne czasopisma i internet.

Zarówno w badaniach z 2003 r. jak i 2005 r. trzy czwarte (74%) pytanych osób
twierdzi³o, ¿e czuj¹ siê niewystarczaj¹co poinformowane na temat organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych. Odsetek badanych maj¹cych poczucie dobrze poinfor-
mowanych wyniós³ zaledwie 19 i 23% (2003 r. i 2005 r.) (wykres 3).
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W y k r e s 3

Badanie opinii publicznej: Czy czuje siê Pan(i) wystarczaj¹co poinformowany(a) na temat organizmów ge-
netycznie zmodyfikowanych?
(badanie przeprowadzone wœród osób, które s³ysza³y o organizmach genetycznie zmodyfikowanych)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.

7.1.2. Stosunek spo³eczeñstwa do badañ nad zastosowaniem biotechnologii i in¿y-
nierii genetycznej w produkcji ¿ywnoœci

Wykorzystanie biotechnologii i in¿ynierii genetycznej w badaniach nad ¿ywno-
œci¹ nie budzi znacznego sprzeciwu spo³ecznego: wiêkszoœæ Polaków (58%) uwa¿a,
¿e badania te nale¿y prowadziæ i popieraæ, przeciwnych jest 31% spo³eczeñstwa.
Jednak wiêkszoœæ (65%) jest przekonanych, ¿e badania takie mog¹ wi¹zaæ siê z za-
gro¿eniem zdrowia cz³owieka lub œrodowiska. Z tym twierdzeniem nie zgadza siê
21% spo³eczeñstwa. Niezale¿nie od rodzaju badañ, musz¹ byæ one kontrolowane
przez rz¹d i regulowane prawem – za tym opowiada siê 87% badanych.

Porównuj¹c wyniki badañ przeprowadzonych w latach 1999-2005 mo¿na stwier-
dziæ, ¿e (wykres 4):

– zmniejszy³ siê odsetek ankietowanych, którzy popieraj¹ badania nad ¿ywnoœ-
ci¹ z wykorzystaniem biotechnologii – w 1999 r. 72% spo³eczeñstwa deklarowa³o
siê jako zwolennicy takich badañ, w roku 2005 zwolenników by³o 58%. Jednoczeœnie
wzros³a grupa osób nie zgadzaj¹cych siê na badania (w 1999 r. – 19%, w 2005 r. –
31% badanych);

– coraz wiêksza liczba ankietowanych (53% w 1999 r., 65% w 2005 r.) uwa¿a, ¿e
badania mog¹ wi¹zaæ siê z zagro¿eniem zdrowia cz³owieka lub œrodowiska;

– Polacy w zdecydowanej wiêkszoœci twierdz¹, ¿e niezale¿nie od rodzaju badañ
musz¹ one byæ kontrolowane przez rz¹d i regulowane prawem.
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W y k r e s 4

Opinia o badaniach nad zastosowaniem biotechnologii i in¿ynierii genetycznej w produkcji ¿ywnoœci

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.
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7.1.3. Stosunek spo³eczeñstwa do badañ nad zastosowaniem genetycznie zmodyfi-
kowanych mikroorganizmów w produkcji ¿ywnoœci

Badania nad zastosowaniem genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizmów
w produkcji ¿ywnoœci spotykaj¹ siê z takim samym odbiorem spo³ecznym jak bada-
nia nad zastosowaniem biotechnologii i in¿ynierii genetycznej.

Ponad po³owa (58%) polskiego spo³eczeñstwa popiera badania nad zastosowa-
niem genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizmów w produkcji ¿ywnoœci. Co
trzeci (30%) ankietowany nie zgadza siê z tym, ¿e badania takie powinny byæ prowa-
dzone i popierane. Równoczeœnie a¿ 66% badanych w badaniach takich widzi za-
gro¿enie zdrowia cz³owieka lub œrodowiska. Niezmiennie wysoki odsetek Polaków
(86%) domaga siê, by badania, niezale¿nie od ich rodzaju by³y kontrolowane przez
rz¹d i regulowane prawem.

Porównuj¹c wyniki badañ przeprowadzonych w latach 1999-2005 mo¿na stwier-
dziæ, ¿e (wykres 5):

– badania nad wykorzystaniem mikroorganizmów w produkcji ¿ywnoœci popie-
ra³o 79% Polaków w 1999 r. W 2003 r. odsetek ten spad³ do wartoœci 53% i pozosta³
bez wiêkszych zmian (58%) w roku 2005. W 1999 r. liczba respondentów, którzy nie
zgadzali siê na prowadzenie badañ wynios³a 13%, do 2005 r. wzros³a o kilkanaœcie
procent (do wartoœci 30%);

– zaobserwowano wzrost liczby osób, dla których badania takie wi¹¿¹ siê z za-
gro¿eniem zdrowia cz³owieka lub œrodowiska. W 1999 r. 46% procent spo³eczeñ-
stwa wyra¿a³o tak¹ obawê, natomiast w 2005 r. a¿ 66% spo³eczeñstwa obawia³o siê
zagro¿enia zwi¹zanego z badaniami nad wykorzystaniem mikroorganizmów;

– na jednakowym poziomie pozostaje liczba respondentów domagaj¹cych siê
kontrolowania przez rz¹d badañ i regulowanie ich prawem. Jedynie kilka procent
spo³eczeñstwa nie widzi takiej potrzeby.

7.1.4. Stosunek spo³eczeñstwa do badañ nad zastosowaniem metod hodowlanych
wykorzystuj¹cych biotechnologiê w produkcji ¿ywnoœci

Badania konsumentów objê³y analizê poparcia dla biotechnologii i in¿ynierii
genetycznej w kierunku zastosowania metod hodowlanych w produkcji ¿ywnoœci,
np. aby zwierzêta by³y odporne na choroby, lepiej ros³y, dawa³y wiêcej miêsa czy
mleka.

Ponad po³owa Polaków (54%) popiera badania nad zastosowaniem metod ho-
dowlanych w produkcji ¿ywnoœci. Jednak a¿ 37% jest temu przeciwnych.

Badania nad metodami hodowlanymi spotykaj¹ siê z wiêkszym sprzeciwem ni¿
badania nad ¿ywnoœci¹ z wykorzystaniem biotechnologii i in¿ynierii genetycznej
(przeciwko którym jest 31% Polaków) oraz badania z wykorzystaniem genetycznie
zmodyfikowanych mikroorganizmów (przeciwnych jest 30% Polaków).
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W y k r e s 5

Opinia o badaniach nad zastosowaniem genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizmów w produkcji ¿yw-
noœci

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.
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Wiêkszoœæ badanych – 67% jest przekonanych o zagro¿eniu zdrowia cz³owieka
lub œrodowiska w zwi¹zku z prowadzeniem badañ nad zastosowaniem metod ho-
dowlanych.

Podobnie jak w przypadku pytañ o badania nad wykorzystaniem biotechnologii
i in¿ynierii genetycznej oraz mikroorganizmów GM tak¿e badania nad wykorzysta-
niem metod hodowlanych w opinii respondentów musz¹ byæ kontrolowane przez
rz¹d i regulowane prawem. Opiniê tak¹ wyra¿a zdecydowana wiêkszoœæ spo³eczeñ-
stwa – 87%.

Porównuj¹c wyniki badañ przeprowadzonych przez TNS OBOP w latach 1999-
-2005 mo¿na stwierdziæ, ¿e (wykres 6):

– zmniejsza siê liczba osób popieraj¹cych badania nad zastosowaniem metod
hodowlanych w produkcji ¿ywnoœci – odsetek zwolenników spad³ z poziomu 66%
w 1999 r. do wartoœci 54% w 2005 r. Jednoczeœnie o 11% (na przestrzeni lat 1999-
-2005) wzros³a liczba ankietowanych nie zgadzaj¹cych siê na takie badania;

– zastosowanie metod hodowlanych, podobnie jak w przypadku zastosowania
biotechnologii i genetycznie zmodyfikowanych mikroorganizmów w produkcji ¿yw-
noœci dla wiêkszoœci spo³eczeñstwa nie jest bezpieczne. W 1999 r. 55% badanych
uwa¿a³o, ¿e badania mog¹ wi¹zaæ siê z zagro¿eniem zdrowia cz³owieka lub œrodo-
wiska, natomiast w 2005 r. odsetek ten wzrós³ do poziomu 67%;

– zdecydowana wiêkszoœæ Polaków domaga siê niezmiennie regulowania pra-
wem badañ.

7.1.5. Opinia o zastosowaniu wspó³czesnej biotechnologii

W sonda¿ach zbadano stosunek Polaków do przyk³adowych zastosowañ osi¹g-
niêæ naukowych w biotechnologii i in¿ynierii genetycznej. O zastosowania te pytano
w wymiarach: czy s¹ po¿yteczne czy mog¹ okazaæ siê szkodliwe oraz czy powinno
siê je popieraæ czy zakazaæ.

Polacy najbardziej pozytywnie wypowiadaj¹ siê o kwestii wykorzystania gene-
tycznie zmodyfikowanych bakterii do oczyszczania œrodowiska, np. z metali ciê¿-
kich szczególnie szkodliwych dla zdrowia ludzi, takich jak o³ów. 80% spo³eczeñstwa
(2005 r.) uwa¿a takie dzia³anie za po¿yteczne, a jedynie 12% spo³eczeñstwa s¹dzi,
¿e jest ono szkodliwe.

Dla wiêkszoœci osób (65%) po¿yteczne jest równie¿ wprowadzanie ludzkich ge-
nów do bakterii w celu otrzymania leków lub szczepionek cennych w leczeniu
cz³owieka. Co pi¹ty badany (22%) wyra¿a opiniê, ¿e mo¿e okazaæ siê to szkodliwe.

W przypadku hodowania genetycznie zmodyfikowanych zwierz¹t wykorzystywa-
nych do badañ laboratoryjnych, np. myszy posiadaj¹cych geny wywo³uj¹ce rozwój
raka, ponad po³owa spo³eczeñstwa (57%) twierdzi, ¿e jest to po¿yteczne, co trzeci
badany (31%) przekonany jest o szkodliwoœci tego dzia³ania.
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W y k r e s 6

Opinia o zastosowaniu metod hodowlanych wykorzystuj¹cych biotechnologiê w produkcji ¿ywnoœci

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.
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W sprawie wykorzystania biotechnologii do wytwarzania roœlin GM odpornych
na choroby i szkodniki poprzez wprowadzanie genów z innych organizmów zwo-
lenników (49% spo³eczeñstwa) jest nieznacznie wiêcej ni¿ przeciwników (39% spo-
³eczeñstwa). Na przestrzeni lat 1999-2005 zmala³a liczba osób uwa¿aj¹cych tworze-
nie roœlin GM za po¿yteczne, przy równoczesnym wzroœcie liczby respondentów de-
klaruj¹cych takie dzia³anie za szkodliwe (wykres 7).

W y k r e s 7

Opinia o wykorzystaniu biotechnologii w wytwarzaniu roœlin GM odpornych na choroby i szkodniki poprzez
wprowadzenie genów z innych organizmów

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.

Najbardziej negatywnie respondenci odnosz¹ siê do zastosowania biotechnolo-
gii przy produkcji ¿ywnoœci, np. aby podwy¿szyæ zawartoœæ bia³ka, przed³u¿yæ ter-
min przydatnoœci do spo¿ycia czy te¿ zmieniæ smak. 61% badanych twierdzi, ¿e za-
stosowanie biotechnologii przy produkcji ¿ywnoœci mo¿e okazaæ siê szkodliwe. Tyl-
ko co trzeci ankietowany (29%) uwa¿a, ¿e jest to po¿yteczne.

W kwestii wprowadzania ludzkich genów zwierzêtom w celu wytworzenia orga-
nów do przeszczepów dla ludzi, np. œwiniom w celu dokonania przeszczepu serca
cz³owiekowi, osób uwa¿aj¹cych takie dzia³anie za po¿yteczne jest tyle samo co
przekonanych o szkodliwoœci (41% badanych).
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Porównuj¹c wyniki badañ przeprowadzonych w latach 1999-2005 mo¿na stwier-
dziæ, ¿e kwestia wykorzystania biotechnologii przy produkcji ¿ywnoœci wi¹¿e siê
z wiêkszym sprzeciwem ni¿ pozosta³e zastosowania biotechnologii. W 2005 r.
w porównaniu do 1999 r. odsetek Polaków, którzy uwa¿aj¹ to za szkodliwe wzrós³
z wartoœci 49 do 61%. Ponadto zmniejszy³a siê liczba zwolenników deklaruj¹cych, ¿e
zastosowanie biotechnologii przy produkcji ¿ywnoœci jest po¿yteczne. W 2000 r. a¿
48% spo³eczeñstwa wyra¿a³o siê pozytywnie o tej sprawie, zaœ w 2005 r. jedynie 29%
(wykres 8).

Pytanie popieraæ czy zakazaæ stosowania wspó³czesnej biotechnologii przy pro-
dukcji ¿ywnoœci, np. aby podwy¿szyæ zawartoœæ bia³ka, przed³u¿yæ termin przydat-
noœci do spo¿ycia, czy te¿ zmieniæ smak, nie uzyska³o jednoznacznej odpowiedzi.
Poparcie dla tego rodzaju dzia³añ deklarowa³o 34% spo³eczeñstwa. 41% badanych
twierdzi³o, ¿e powinno siê tego zakazaæ, 25% nie mia³o na ten temat zdania. Najwiêk-
sze poparcie respondentów dotycz¹ce zastosowania biotechnologii przy produkcji
¿ywnoœci odnotowano w 2000 r. – 58% badanych (wykres 8).

W y k r e s 8

Opinia o zastosowaniu wspó³czesnej biotechnologii przy produkcji ¿ywnoœci

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.
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7.1.6. Opinia i znajomoœæ regulacji prawnych dotycz¹cych biotechnologii i ¿ywnoœci GM

Polacy uznaj¹ koniecznoœæ regulacji prawnych i nadzór pañstwowy nad ¿ywno-
œci¹ GM, co ilustruje kwestia oznaczania produktów GM. Zdecydowana wiêkszoœæ
Polaków (93%) opowiada siê za dodatkowym oznaczaniem ¿ywnoœci genetycznie
zmodyfikowanej.

Za niezbêdne uwa¿ane s¹ konsultacje spo³eczne przy ustalaniu regulacji praw-
nych w zakresie biotechnologii – twierdzi tak 77% spo³eczeñstwa. Co drugi badany
(51%) przekonany jest, ¿e przy tworzeniu przepisów prawnych powinno siê przede
wszystkim uwzglêdniæ opiniê przedstawicieli przemys³u, którzy bior¹ udzia³ w pro-
dukcji tej ¿ywnoœci. Jednak 30% ankietowanych jest przeciwnych uwzglêdnianiu opi-
nii przedstawicieli przemys³u.

Dwie trzecie spo³eczeñstwa (68%) nie godzi siê na przewo¿enie przez granicê RP
produktów zmodyfikowanych genetycznie bez zezwolenia.

Polacy nie czuj¹ siê bezpiecznie – prawie po³owa badanych (46%) uwa¿a, ¿e
obecne przepisy nie s¹ wystarczaj¹ce by chroniæ ludzi przez ryzykiem zwi¹zanym ze
wspó³czesn¹ biotechnologi¹. Ponadto 67% ankietowanych twierdzi, ¿e niezale¿nie
od przepisów prawnych naukowcy (biotechnolodzy, fizycy, energetycy, lekarze) bê-
d¹ robili co zechc¹.

Porównuj¹c wyniki badañ przeprowadzonych w latach 1999-2005 mo¿na stwier-
dziæ, ¿e (wykres 9):

– niezmiennie wysoka liczba osób – prawie po³owa spo³eczeñstwa, uwa¿a, ¿e
obecne przepisy prawne nie s¹ wystarczaj¹ce by chroniæ ludzi przed ryzykiem zwi¹-
zanym ze wspó³czesn¹ biotechnologi¹. Dla wielu ankietowanych kwestia ta jest
trudna do rozstrzygniêcia;

– wzros³a liczba badanych, którzy twierdz¹, ¿e niezale¿nie do przepisów praw-
nych naukowcy bêd¹ robili co zechc¹ – w 1999 r. uwa¿a³o tak 57% spo³eczeñstwa,
natomiast w roku 2005 a¿ 67%;

– w sprawie dodatkowego oznaczania ¿ywnoœci genetycznie zmodyfikowanej
zdecydowanie przewa¿aj¹ opinie o koniecznoœci takiego postêpowania – w 2000 r.
a¿ 95% badanych domaga³o siê dodatkowego oznaczania. Wyniki przeprowadzo-
nych badañ s¹ bardzo zbli¿one. Kwestia ta, jak siê wydaje, jest oczywista dla wiêk-
szoœci Polaków, niewielki procent respondentów nie mia³o zdania na ten temat.

Badania TNS OBOP obejmowa³y równie¿ analizê opinii publicznej na temat zna-
jomoœci przepisów prawnych. Na pytanie czy produkty genetycznie zmodyfikowane
znajduj¹ce siê na rynku musz¹ byæ zgodnie z przepisami oznakowane, odpowiedŸ
twierdz¹c¹ udzieli³o 80% badanych w 2005 r. (w 2001 r. – 69%).

Liczba osób, którzy uwa¿aj¹, ¿e produkty genetycznie zmodyfikowane nie musz¹
byæ oznakowane, pozostaje bez zmian i kszta³tuje siê na poziomie 5% (wykres 10).

Przekonaniu o prawnym wymogu znakowania produktów zmodyfikowanych ge-
netycznie, które znajduj¹ siê na rynku nie towarzyszy przeœwiadczenie, ¿e produkty
takie s¹ faktycznie oznakowane.
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W y k r e s 9

Opinia o regulacjach prawnych dotycz¹cych biotechnologii

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.
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Jedynie jedna pi¹ta (19%) ankietowanych uwa¿a, ¿e produkty te s¹ oznakowane.
Dwukrotnie wiêcej osób (39%) jest przekonanych, ¿e obecne na rynku produkty
zmodyfikowane genetycznie nie posiadaj¹ odpowiedniego oznaczenia. Du¿a liczba
osób (42%) nie potrafi okreœliæ czy na produktach s¹ oznakowania o genetycznych
modyfikacjach.

a)

b)

W latach 2001-2005 o kilka punktów procentowych wzros³a liczba osób, które
twierdzi³y, ¿e dostêpne na rynku produkty zmodyfikowane genetycznie posiadaj¹
odpowiednie etykiety. Zmala³o równoczeœnie przeœwiadczenie, ¿e produkty GM nie
maj¹ oznakowania (wykres 10).

7.1.8. Œwiadomoœæ dostêpnoœci na rynku produktów in¿ynierii genetycznej

W badaniach uwzglêdniono analizê opinii publicznej na temat dostêpnoœci na
rynku produktów otrzymanych za pomoc¹ in¿ynierii genetycznej. W ankiecie poda-
no nastêpuj¹ce rodzaje produktów:

– leki bêd¹ce produktami in¿ynierii genetycznej, np. hormony, takie jak insulina;
– œwie¿e warzywa i owoce, jak np. pomidory, szczypiorek;
– dodatki do ¿ywnoœci otrzymane z roœlin zmodyfikowanych genetycznie (np. le-

cytyna w czekoladzie, ekstrakty bia³ka sojowego w kie³basie).
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W y k r e s 1 0

Znajomoœæ przepisów prawnych

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: badania TNS OBOP, 2001, 2003 i 2005 r.

Ponad po³owa Polaków (55%) uwa¿a, ¿e na rynku dostêpne s¹ leki otrzymane
technikami in¿ynierii genetycznej. A¿ 38% badanych nie potrafi odpowiedzieæ na to
pytanie.

Pytanie o dostêpnoœæ œwie¿ych warzyw i owoców GM równie¿ dla du¿ej grupy
ankietowanych jest trudne – 40% z nich nie potrafi okreœliæ czy na rynku takie pro-
dukty s¹ obecne. Równie du¿a liczba Polaków (40%) b³êdnie s¹dzi, ¿e warzywa
i owoce uzyskane technikami in¿ynierii genetycznej s¹ dostêpne na rynku dla kon-
sumenta.

O obecnoœci dodatków do ¿ywnoœci otrzymanych z roœlin genetycznie zmodyfi-
kowanych przekonanych jest 53% spo³eczeñstwa, a 37% nie potrafi okreœliæ czy takie
dodatki s¹ stosowane.

Porównuj¹c wyniki badañ przeprowadzonych w latach 2000-2005 mo¿na stwier-
dziæ, ¿e (wykres 11):

– ponad po³owa spo³eczeñstwa jest przekonana o dostêpnoœci na rynku dodat-
ków do ¿ywnoœci bêd¹cych produktami in¿ynierii genetycznej;

– b³êdna wiedza na temat obecnoœci na rynku œwie¿ych warzyw i owoców GM
kszta³tuje siê na jednakowym poziomie oko³o 40%. Tylko 19% Polaków w 2005 r.
(2000 r. – 18%, w 2003 r.– 14%) prawid³owo twierdzi³o, ¿e œwie¿e warzywa i owoce
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nie s¹ dostêpne na rynku. Niezmiennie du¿a czêœæ spo³eczeñstwa nie potrafi odpo-
wiedzieæ na pytanie o dostêpnoœæ takich produktów.

W y k r e s 1 1

Œwiadomoœæ dostêpnoœci na rynku produktów in¿ynierii genetycznej

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r.

7.1.9. Opinia publiczna w marcu 2008 r.

Badanie przeprowadza³a Pracownia Badañ Spo³ecznych DGA na zlecenie „Gazety
Wyborczej”, w terminie 7-9 marca 2008 r. Badanie objê³o reprezentatywn¹ próbê
1128 doros³ych Polaków. Przedstawione wyniki s¹ bardzo ogólne, zaprezentowane
zostan¹ jedynie zagadnienia opublikowane na ³amach „Gazety Wyborczej”
12.03.2008 r.

60% Polaków jest przekonanych o szkodliwoœci spo¿ywania ¿ywnoœci GM. Spo-
³eczeñstwa nie przekonuj¹ argumenty zwolenników GMO, nawet wyra¿ane przez
przedstawicieli œrodowisk naukowych. Zdecydowana wiêkszoœæ Polaków nie wierzy,
¿e ¿ywnoœæ GM mo¿e byæ lepsza od produktów tradycyjnych.

Poparcie spo³eczne dla ¿ywnoœci GM jest niskie; Polacy równie¿ sprzeciwiaj¹ siê
prowadzeniu krajowych upraw GM. 45% spo³eczeñstwa popar³aby zakaz upraw roœ-
lin GM, nawet jeœli oznacza³oby to konflikt z Komisj¹ Europejsk¹, ale a¿ 37% Pola-
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ków jest przeciwnego zdania. Opór spo³eczeñstwa by³by nieznacznie mniejszy,
w sytuacji gdyby zakaz dla GMO skutkowa³ ogólnym wzrostem cen ¿ywnoœci. Jed-
nak nawet wtedy po³owa Polaków (49%) jest za utrzymaniem zakazu, a jedynie jedna
trzecia (34%) jest przeciwna wprowadzeniu zakazu.

A¿ dwie trzecie spo³eczeñstwa (66%) nie kupi³oby produktu ¿ywnoœciowego GM,
nawet gdyby jego cena by³a znacz¹co ni¿sza od porównywalnego produktu konwen-
cjonalnego. Zakup taki preferowa³oby jedynie 24% Polaków (wykres 12).

W y k r e s 1 2

Stosunek spo³eczeñstwa wobec ¿ywnoœci GM (marzec 2008 r.)

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: „Gazeta Wyborcza” 12.03.2008 r.

7.1.10. Opinia producentów ¿ywnoœci – rolników

W 2006 i 2007 r. na zlecenie Polskiej Federacji Biotechnologii przeprowadzono
badanie wiedzy i opinii polskich rolników na temat uprawy odmian zmodyfikowa-
nych genetycznie 39. Badanie przeprowadzono w okresie wrzesieñ – paŸdziernik
2006 r. Analiza wyników badania objê³a 611 wywiadów. Zastosowano kwotowy do-
bór próby, kontrolowanej ze wzglêdu na województwo oraz wielkoœæ gospodarstwa
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rolnego. Grup¹ docelow¹ w badaniu byli w³aœciciele lub osoby decyzyjne gospo-
darstw rolnych o powierzchni powy¿ej 50 ha.

Zdecydowana wiêkszoœæ rolników ma wiedzê na temat roœlin GM, znajomoœæ po-
jêcia deklaruje 83% badanych. Na terenie wystêpowania owadziego szkodnika kuku-
rydzy – omacnicy prosowianki rolników znaj¹cych ten termin jest wiêcej – 90%
badanych, a jedynie 9% nie zna tego pojêcia (wykres 13).

Wiedzy na temat roœlin i upraw zmodyfikowanych genetycznie towarzyszy prze-
konanie, ¿e rolnicy powinni mieæ mo¿liwoœæ wyboru pomiêdzy upraw¹ konwencjo-
naln¹ a upraw¹ GM – twierdzi tak zdecydowana wiêkszoœæ badanych (85%). Jedynie
co dwudziesty badany (5%) nie chce mieæ swobody wyboru technologii uprawy roœlin.

Niemal¿e po³owa rolników – 42% (44% w regionach wystêpowania omacnicy
prosowianki) oczekuje mo¿liwoœci nabycia w kraju nasion roœlin GM.

W y k r e s 1 3

Znajomoœæ pojêcia oraz opinia o mo¿liwoœci wyboru technologii uprawy i zakupu nasion roœlin GM przez
rolników

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: PFB, 2006 r.

Ponad po³owa rolników (55%) wyra¿a pogl¹d, ¿e dziêki zastosowaniu odmian
GM gospodarstwo mog³oby byæ bardziej op³acalne. Z tym twierdzeniem nie zgadza
siê co pi¹ty ankietowany (21%) (wykres 14).
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W y k r e s 1 4

Badanie opinii publicznej: Czy gospodarstwo mog³oby byæ bardziej op³acalne dziêki zastosowaniu odmian
zmodyfikowanych genetycznie?”

�ród³o: PFB, 2006 r.

Korzyœci z upraw GM upatruje 39% rolników. Równoczeœnie, a¿ po³owa respon-
dentów (48%) nie mia³a wiedzy na temat korzyœci zwi¹zanych z zastosowaniem
upraw GM. W opinii rolników widz¹cych korzyœci najwiêkszym aspektem pozytyw-
nym wykorzystywania nowej technologii by³yby wy¿sze plony roœlin (63%), ni¿sze
koszty produkcji (49%) oraz w mniejszym stopniu wy¿sza odpornoœæ roœlin (31%),
mniejsza liczba oprysków (8%) i wy¿sza jakoœæ plonów (7%) (wykres 15).

W y k r e s 1 5

Badanie opinii publicznej: korzyœci z upraw roœlin GM

�ród³o: PFB, 2006 r.
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W regionach wystêpowania omacnicy prosowianki wiêksza liczba rolników jest
przekonanych o korzyœciach p³yn¹cych z upraw roœlin GM. Po³owa respondentów
(49%) wskazywa³a na korzyœci, równoczeœnie mniej producentów rolnych nie by³o
zorientowanych w tym zagadnieniu. Rolnicy wskazuj¹ g³ównie na ni¿sze koszty pro-
dukcji (57%) oraz wy¿sze plony (52%). Pozosta³e korzyœci (wy¿sza odpornoœæ roœlin,
mniej oprysków, wy¿sza jakoœæ plonów) uzyska³y zdecydowanie mniej wskazañ (wy-
kres 16).

W y k r e s 1 6

Badanie opinii publicznej: korzyœci z upraw roœlin GM w regionie wystêpowania omacnicy prosowianki
Czy i jakie korzyœci p³yn¹ z uprawy roœlin genetycznie zmodyfikowanych?
Które z wymienionych korzyœci by³yby najwa¿niejsze w warunkach Pana gospodarstwa?

�ród³o: PFB, 2006 r.

Rolnicy wyra¿aj¹ gotowoœæ zastosowania w uprawie odmiany zmodyfikowanej
genetycznie kukurydzy odpornej na omacnicê prosowiankê. W badaniach przepro-
wadzonych w 2006 r. wykazano, ¿e w regionie wystêpowania tego owadziego
szkodnika 69% producentów rolnych wysia³oby kukurydzê GM na swoim polu, a je-
dynie 16% nie widzia³o takiej potrzeby. Równie¿ w pozosta³ych województwach
du¿a czêœæ rolników (61%) zastosowa³aby kukurydzê GM we w³asnych zasiewach
(wykres 17).

W badaniach przeprowadzonych w 2007 r. wykazano wzrost liczby rolników wy-
ra¿aj¹cych chêæ zastosowania kukurydzy GM odpornej na omacnicê prosowiankê.
W regionie zagro¿onym wystêpowaniem tego owadziego szkodnika wysianie od-
miany GM na swoim polu deklaruje 70% badanych, a w pozosta³ych województwach
liczba chêtnych osób do wykorzystania kukurydzy odpornej na omacnicê proso-
wiankê wzrasta do poziomu 81%.
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W y k r e s 1 7

Badanie opinii publicznej: „Czy wysia³by Pan na swoim polu odmianê kukurydzy zmodyfikowan¹ genetycz-
nie odporn¹ na omacnicê prosowiankê?”

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: PFB, 2006, 2007 r.

Powszechnie uznawana przez producentów rolnych jest koniecznoœæ znakowa-
nia produktów ¿ywnoœciowych zawieraj¹cych GMO. Zdecydowana wiêkszoœæ re-
spondentów (88%) domaga siê informacji o zawartoœci w produktach ¿ywnoœcio-
wych surowców zmodyfikowanych genetycznie (wykres 18).

Czynnikiem dominuj¹cym wœród rolników jest oczekiwanie obiektywnej infor-
macji na temat GMO. Dostêpu do informacji, zapewnionej przez pañstwo polskie
domaga siê 87% producentów rolnych.
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W y k r e s 1 8

Stosunek do znakowania produktów GM oraz dostêpu do informacji na temat GMO

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: PFB, 2006 r.

8. Opinia konsumentów na temat ¿ywnoœci zmodyfikowanej genetycznie
w œwietle zogniskowanych wywiadów grupowych (ang. focus group)

Celem badania by³o poznanie postawy spo³eczeñstwa wobec ¿ywnoœci genetycz-
nie zmodyfikowanej, a tak¿e ich opinia na temat ró¿nych aspektów zwi¹zanych z t¹
¿ywnoœci¹.

Uczestnikami badania byli mê¿czyŸni i kobiety w wieku 20-60 lat. Ka¿da osoba
by³a zaanga¿owana bezpoœrednio (osoby dokonuj¹ce zakupów w sklepach) w zakup
¿ywnoœci lub poœrednio (mê¿owie lub ¿ony, którzy nie robi¹ zakupów, ale wp³ywaj¹
na wzory konsumpcji rodziny poprzez sugerowanie co powinno byæ kupione).
Z próby wykluczone zosta³y osoby powy¿ej 60 roku ¿ycia, poniewa¿ nie stanowi¹
oni g³ównej grupy docelowej dla producentów ¿ywnoœci oraz m³odzi ludzie ¿yj¹cy
z rodzicami i nie prowadz¹cy w³asnego gospodarstwa domowego. Do badañ zosta³y
zaproszone osoby z wykszta³ceniem œrednim lub wy¿szym, sugeruj¹c siê tym, ¿e
grupa ta bardzo œwiadomie dokonuje zakupów ¿ywnoœciowych. Uczestnicy ka¿dej
grupy focusowej ró¿nili siê wiekiem i p³ci¹, co powodowa³o wymianê ró¿norodnych
informacji i stymulowa³o pozytywne interakcje miêdzy uczestnikami badania. Re-
krutacja uczestników do badania prowadzona by³a bez u¿ycia kwestionariuszy,
z wykorzystaniem pisemnego zaproszenia. Kryterium by³ fakt podejmowania decy-
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zji zakupowych w gospodarstwach domowych. Uczestnicy nie byli informowani
przed badaniem, czego dok³adnie bêdzie dotyczyæ rozmowa. Przedstawiany by³ im
jedynie ogólny temat – decyzje podejmowane przez konsumentów w trakcie zaku-
pywania produktów znajduj¹cych siê na pó³kach sklepowych.

Ka¿da grupa sk³ada³a siê z 6 uczestników. Ca³e badanie obejmowa³o 5 spotkañ.
Ka¿da grupa uczestniczy³a tylko raz w dyskusji. Miejscem przeprowadzania badañ by³
Poznañ. Badania prowadzone by³y przez moderatora. W momencie, gdy prowadzi³ on
dyskusjê, drugi badacz pe³ni³ rolê obserwatora i wyci¹ga³ pierwsze wnioski. Spotkania
z poszczególnymi grupami odbywa³y siê w focusowni, czyli specjalnie przygotowanej
do tego typu badañ sali. Wyposa¿ona jest ona w sprzêt audio i wideo oraz lustro we-
neckie, które to w³aœnie umo¿liwia obserwowanie dyskusji przez drugiego moderato-
ra. Dyskusja w ka¿dej grupie prowadzona by³a na bazie tego samego scenariusza.
Za³o¿eniem ka¿dego spotkania by³o pozyskanie jak najwiêkszej liczby uzasadnieñ po-
szczególnych postaw i przekonañ. Rozmowa prowadzona by³a w sposób naturalny
i w przyjaznej atmosferze (tzw. „rozmowa przy kawie lub herbacie”). Zaznaczane by³y
przez moderatora problemy do rozwa¿enia, które sta³y siê nastêpnie zacz¹tkiem dys-
kusji. Wykorzystana technika moderowania to umiarkowany stopieñ ingerencji mode-
ratora, której celem jest uwidocznienie silnych oddzia³ywañ pomiêdzy respondenta-
mi. Podczas badania, moderator musia³ podtrzymywaæ dyskusjê zadaj¹c pytania po-
mocnicze i pog³êbiaj¹ce. Jednoczeœnie w momencie odchodzenia od tematu lub zdo-
minowania dyskusji przez jednego uczestnika moderator naprowadza³ i udziela³ g³osu
pozosta³ym.

8.1. Interpretacja wyników badania

8.1.1. Cechy produktów maj¹ce istotne znaczenie przy podejmowaniu decyzji zaku-
powych

Najistotniejszymi cechami przy zakupie ¿ywnoœci, które wp³ywaj¹ na wybór pro-
duktu s¹: cena, jakoœæ, sk³ad produktu, termin wa¿noœci, preferencje smakowe
i opakowanie. Du¿e znaczenie ma znajomoœæ marki czy producenta, które s¹ wskaŸ-
nikiem sprawdzonej jakoœci i oszczêdnoœci¹ czasu (szybki zakup), ze wzglêdu na
znajomoœæ sk³adu produktu.

8.1.2. Czytanie etykiet produktów przez konsumentów

Ka¿da osoba podejmuj¹ca decyzjê o zakupie danego produktu, kieruje siê inny-
mi wyznacznikami. Dla jednych istotne s¹ informacje zamieszczone na etykiecie,
dziêki którym mog¹ sprawdziæ czy produkt zaspokaja ich potrzeby. Jest to rozpo-
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znanie sk³adu, który dla niektórych stanowi bardzo istotny wyró¿nik. Szczególnie
wa¿na jest informacja o terminie spo¿ycia. Na etykietach sprawdzane s¹ równie¿ in-
formacje o zawartoœci substancji konserwuj¹cych, co jest zgodne z faktem coraz
wy¿szej œwiadomoœci konsumentów co do wartoœci od¿ywczych produktów i ich
wp³ywie na zdrowie cz³owieka. Dla konsumentów czytanie etykiet jest metod¹ za-
znajamiania siê z nowym produktem. S¹ to konsumenci zaanga¿owani w zakup. Inni
konsumenci nie czytaj¹ etykiet, dokonuj¹ zakupów ¿ywnoœciowych w poœpiechu,
kieruj¹c siê przede wszystkim cen¹, jakoœci¹ i znajomoœci¹ okreœlonej marki czy
producenta. Konsumenci przywi¹zuj¹ siê do produktów znanej marki, ze wzglêdu
na sprawdzon¹ jakoœæ, nie trac¹c czasu na analizowanie informacji zawartych na
etykietach. Ponadto twierdz¹, ¿e zamieszczone informacje s¹ dla nich niezrozu-
mia³e. S¹ to konsumenci ma³o zaanga¿owani w zakup.

8.1.3. Znaczenie faktu, ¿e produkt jest genetycznie zmodyfikowany przy podejmo-
waniu decyzji nabywczych oraz rola ceny w wyborze produktów*

Cena jest czynnikiem determinuj¹cym wybór produktu w przypadku osób, dla
których nie jest istotny jego sk³ad. Decyzja ta jest podjêta bardzo szybko, bez zasta-
nowienia nad przeznaczeniem produktu. Jednak po g³êbszej analizie etykiet pro-
duktów konsumenci zaznaczyli, ¿e dro¿szy olej (zimno t³oczony, z soi nie-GM, koja-
rzony z wy¿sz¹ jakoœci¹) móg³by byæ u¿yty okazjonalnie (np. do sa³atek), a tañszy
(z soi GM, „produkt z ni¿szej pó³ki”) do codziennego u¿ytku. Œwiadczy to o tym, ¿e
g³ównym motywem wyboru jest cena, traktowana jako wyk³adnik jakoœci, co z kolei
wp³ywa na póŸniejsze zastosowanie nabytego produktu.

Badani preferuj¹cy „produkty z wy¿szej pó³ki”, s¹ sk³onni kupiæ olej dro¿szy z my-
œl¹, ¿e jest on te¿ wy¿szej jakoœci.

Dla wszystkich badanych du¿¹ rolê przy wyborze odgrywa ponadto sk³ad, opa-
kowanie i marka, a tak¿e pochodzenie produktu (konsumenci s¹ zwi¹zani z produk-
tami polskimi).

W momencie zauwa¿enia przez konsumentów na etykiecie informacji o zawartoœci
sk³adników GM, mo¿na zaobserwowaæ ró¿n¹ reakcjê. Czêœæ konsumentów nie ma nic
przeciwko GMO i bez zawahania podjê³aby decyzjê o nabyciu produktu GM. Jednak za-
uwa¿alny jest „moment zastanowienia” nad kupnem produktu dro¿szego niezmodyfi-
kowanego genetycznie i w odczuciu badanych nie powi¹zanego z ryzykiem jego
spo¿ywania. Dla innych konsumentów informacja o zawartoœci GMO w sk³adzie pro-
duktu by³aby przyczyn¹ odrzucenia mo¿liwoœci jego nabycia – „unikam tego jak ognia”.
Dla tej grupy konsumentów sam termin – „genetycznie zmodyfikowany” kojarzy siê
niedobrze i wzbudza niepokój, ma zabarwienie, na które konsument reaguje lêkiem.
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8.1.4. Poszukiwanie i dostrzeganie informacji o GMO na etykietach

Pomimo œwiadomoœci istnienia na rynku ¿ywnoœci GM, konsumenci twierdzili, ¿e
nigdy nie spotkali siê z produktem GM. Badani zak³adaj¹ jednak, ¿e taka ¿ywnoœæ
jest obecna na pó³kach sklepowych, ale poprzez niedok³adne czytanie etykiet nie
jest przez nich zauwa¿ana. Ponadto informacja ta nie jest przez konsumentów po-
szukiwana. Podyktowane jest to brakiem czasu i poœpiechem w trakcie nabywania
¿ywoœci. Ponadto badani twierdzili, ¿e oznaczenie produktów GM jest za ma³o wy-
raziste. Informacji tej trzeba siê doszukiwaæ, co równie¿ mo¿e wp³yn¹æ na niezau-
wa¿enie jej, zw³aszcza gdy konsument jest ma³o zaanga¿owany w zakup. Wyt³uma-
czeniem tego, ¿e konsumenci nie mieli stycznoœci z produktem GM, jest tak¿e to, ¿e
takich produktów na pó³kach sklepowych jest w rzeczywistoœci niewiele i s¹ to
g³ównie oleje, wytworzone z nasion soi GM.

W trakcie badania konsumenci wyrazili opiniê, ¿e na rynku polskim obecne s¹
produkty GM. Sugerowano siê zawartoœci¹ skrobi zmodyfikowanej, kojarzonej z su-
rowcem GM. Dowodzi to nieznajomoœci przez konsumentów terminów surowców
zamieszczanych na etykietach, do czego wiêkszoœæ badanych siê przyzna³a.

W dyskusji wskazano, równie¿ b³êdnie, ¿e na polskim rynku znajduj¹ siê pomi-
dory GM, które by³y przez uczestników konsumowane. Œwiadomoœæ ta mo¿e wi¹zaæ
siê z podawan¹ czêsto informacj¹, ¿e pierwszym produktem GM, który by³ dostêpny
dla konsumentów i znalaz³ siê na pó³kach sklepowych by³ pomidor GM, o prze-
d³u¿onej trwa³oœci. Pomidor ten jednak zosta³ wycofany ze sprzeda¿y, a na polskim
rynku nigdy nie by³ obecny.

8.1.5. Odczucia konsumentów w sytuacji, gdy regularnie nabywany produkt
¿ywnoœciowy okaza³by siê genetycznie zmodyfikowany

Sytuacja taka wzbudzi³a dwa skrajne odczucia u konsumentów. Czêœæ badanych
kierowa³aby siê jedynie smakiem. Gdyby produkt by³ tak samo smaczny jak jego
konwencjonalny odpowiednik, to nie wp³ynê³oby to na odrzucenie produktu. Po-
nadto oznaczenie o zawartoœci GMO wzbudzi³oby jedynie ciekawoœæ i chêæ po-
g³êbienia wiedzy w tym zakresie, natomiast nie spowodowa³oby to w nich ¿adnego
niepokoju i lêku. Czêœæ osób jednak poczu³aby siê rozczarowana i oszukana przez
producenta, czego konsekwencj¹ mog³oby byæ odejœcie od takiego produktu i wy-
branie odpowiednika konwencjonalnego. Inni badani przekazywali sprzeczne ko-
munikaty. Twierdzili oni, ¿e sk³onni byliby nabyæ produkt GM, ale zakupuj¹ jedynie
produkty znanych producentów i znane marki, poniewa¿ maj¹ pewnoœæ, ¿e nie za-
wieraj¹ one surowców GM.

G³ównym jednak odczuciem pojawiaj¹cym siê u badanych w sytuacji gdy pro-
dukt regularnie nabywany i spo¿ywany okaza³by siê produktem GM jest zastanowie-
nie i niepewnoœæ. Dopiero nastêpnie pojawia siê lêk, ¿e produkt mo¿e zaszkodziæ.
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Konsument darzy markê zaufaniem, przez co znajduj¹c siê w takiej sytuacji czuje siê
albo oszukany, albo wrêcz przeciwnie, nie zastanawia siê nad tym faktem, gdy¿ wie-
rzy, ¿e je¿eli surowiec GM jest wykorzystywany przez tak wiarygodn¹ markê, to nie
mo¿e mieæ szkodliwego wp³ywu na zdrowie cz³owieka. Fakt przywi¹zania do marki
jest wœród konsumentów mimo wszystko tak silny, ¿e gdyby mia³ siê on „rozstaæ”
z produktem, by³aby to przemyœlana i uzasadniona decyzja.

8.1.6. Opinia na temat znakowania produktów GM i nie-GM

Zdaniem badanych, dodatkowe oznakowanie produktów GM jest konieczne, bo
jest podstaw¹ dokonania œwiadomego wyboru konsumenckiego. W trakcie rozmo-
wy zosta³y przedstawione ró¿ne propozycje zamieszczenia informacji o zawartoœci
GMO, w zale¿noœci od stopnia posiadanej wiedzy w tym zakresie. Osoby przy-
znaj¹ce siê do niewiedzy domaga³y siê u¿ycia pe³nego terminu „genetycznie zmody-
fikowany”, bez wykorzystania skrótu „GMO”. Czêœæ badanych zasugerowa³a zamiesz-
czenie znaku graficznego, o przyjaznym dla konsumenta charakterze, symbolizu-
j¹cego zawartoœæ GMO. Jednak bez wzglêdu na stopieñ posiadanej wiedzy, uczest-
nicy domagali siê znakowania produktu – „produkt pod ka¿dym wzglêdem powinien
byæ oznaczony”. Brak informacji mo¿na powi¹zaæ z poczuciem oszukania przez pro-
ducenta, celowo zatajaj¹cego sk³ad produktu. Z jednej strony badani nie chcieli
czuæ siê oszukani i ¿yczyli sobie, aby mieæ mo¿liwoœci wyboru, a z drugiej strony
przyznali, ¿e z braku czasu i nieznajomoœci terminów nie czytaj¹ etykiet. Wa¿na
zdaje siê sama œwiadomoœæ mo¿liwoœci dokonania wyboru pomiêdzy produktami.

W przypadku znakowania produktów niezmodyfikowanych genetycznie badani
mieli ró¿ne zdanie. Konsumenci zaanga¿owani w zakup domagali siê dodatkowej in-
formacji o braku zawartoœci surowców GM, poniewa¿ chcieli mieæ pe³n¹ informacjê
o nabywanych produktach. Dla konsumentów niezaanga¿owanych w zakup dodatko-
wa informacja by³aby zbêdna, poniewa¿ zak³adaj¹ oni, ¿e brak informacji o zawartoœci
GMO jest podstaw¹ przypuszczenia, i¿ surowców GM nie ma w sk³adzie produktu.

8.1.7. Postawa konsumentów wobec ¿ywnoœci GM i wiedza o niej oraz skojarzenia
zwi¹zane z terminem „¿ywnoœæ zmodyfikowana genetycznie” (technika pro-
jekcyjna – test niedokoñczonych zdañ)

a. Odczucia zwi¹zane z ¿ywnoœci¹ GM – „Gdy s³yszê termin ¿ywnoœæ genetycznie
zmodyfikowana to myœlê(…)”

Termin „¿ywnoœæ zmodyfikowana genetycznie” wzbudza u konsumentów ró¿no-
rodne odczucia. Czêœæ osób widzi zalety p³yn¹ce z ¿ywnoœci GM – „ulepszona ¿yw-
noœæ”, inni natomiast okazuj¹ lêk i obawê o swoje zdrowie – „ta ¿ywnoœæ mo¿e byæ
szkodliwa”.
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Pomimo niepewnoœci, termin ten kojarzy siê pozytywnie – z now¹ technologi¹,
postêpem cywilizacyjnym i rozwojem nauki. Z ¿ywnoœci¹ GM zwi¹zane s¹ oczekiwa-
nia poprawy jakoœci ¿ycia cz³owieka. Jednak ró¿ne jest podejœcie badanych do tego
zagadnienia, chodzi nie tylko o odczucia, ale równie¿ i o motywy. Dla jednych bada-
nych termin ten jest równoznaczny z ulepszeniem produktu w celu podwy¿szenia
jego jakoœci i wartoœci od¿ywczych, powi¹zany z walk¹ z g³odem w biednych regio-
nach œwiata. Dla innych uczestników ¿ywnoœæ GM to niekorzystne zmiany we w³aœ-
ciwoœciach produktów, mog¹ce prowadziæ do problemów zdrowotnych osób je spo-
¿ywaj¹cych.

b. Pierwsze skojarzenia z ¿ywnoœci¹ GM – „¯ywnoœæ genetycznie zmodyfikowana
kojarzy mi siê(…)”

Pierwsze skojarzenie zwi¹zane z ¿ywnoœci¹ GM jest raczej negatywne. Pomimo
podkreœlenia faktu, ¿e produkty GM s¹ wynikiem nowoczesnych technologii, ¿yw-
noœæ GM uto¿samiana jest ze „sztucznymi produktami”, powsta³ymi w laboratorium,
przetworzonymi przez naukowców, o ni¿szej jakoœci w porównaniu z odpowiedni-
kami konwencjonalnymi.

¯ywnoœæ GM to w œwiadomoœci osób badanych przede wszystkim soja i kukury-
dza; rzeczywiœcie w³aœnie te roœliny GM wykorzystywane s¹ w polskim przemyœle
spo¿ywczym.

c. Postawa wobec rozwoju nowoczesnej biotechnologii w produkcji ¿ywnoœci –

„Wykorzystanie biotechnologii w produkcji ¿ywnoœci jest(…)”
Wykorzystanie biotechnologii w produkcji ¿ywnoœci jest dla badanych nieunik-

nione. Nastawienie wobec rozwoju nowoczesnych technik biotechnologicznych jest
pozytywne. Poprawa efektywnoœci produkcji i jakoœci ¿ywnoœci jest po¿¹dana pod
warunkiem jednak, ¿e produkt bêdzie bezpieczny dla organizmu ludzkiego. Mimo
¿e w rozwoju biotechnologii badani widz¹ wiele korzyœci i traktuj¹ to jako natural-
ny, a nawet wskazany element rozwoju cywilizacyjnego, pojawiaj¹ siê jednak w¹t-
pliwoœci co do bezpieczeñstwa. Postawa taka jest charakterystyczna i naturalna
w przypadku ka¿dego rozwi¹zania innowacyjnego.

d. Okolicznoœci, w których konsumenci byliby sk³onni zakupiæ ¿ywnoœæ GM –

„¯ywnoœæ genetycznie zmodyfikowan¹ kupi³bym/kupi³abym, gdyby(…)”
Czêœæ badanych dopuszcza mo¿liwoœæ zakupu produktów GM. Twierdz¹ oni, ¿e

¿ywnoœæ GM jest obecna od kilku lat na polskim rynku i wielu konsumentów j¹
spo¿ywa, nie bêd¹c tego œwiadomym. Warunkiem zakupu jest odpowiednia cena
(czyli ni¿sza ni¿ produktów konwencjonalnych) oraz dobre walory smakowe. Bada-
nym ¿ywnoœæ GM kojarzy siê z produktami sztucznie wytworzonymi, co mo¿e mieæ
wp³yw na wyobra¿enie o z³ym smaku produktów GM. Konsumenci sk³onni byliby na-
byæ produkty GM, ale pod warunkiem pewnoœci co do bezpieczeñstwa jego spo¿ywa-
nia. Wielu badanych ma obawy o zdrowie swoje i rodziny, co mo¿na wyt³umaczyæ lê-
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kiem przed nieznanym i ostro¿noœci¹ przed wykorzystywaniem innowacji. Niewielu
uczestników kategorycznie odmawia³o zakupu produktów GM. Zdecydowana wiêk-
szoœæ dopuszcza³a mo¿liwoœæ spo¿ywania produktów GM pod warunkiem przepro-
wadzenia badañ na szerok¹ skalê nad bezpieczeñstwem stosowania GMO.

e. Postawa wobec ¿ywnoœci GM – „Spo¿ywanie genetycznie zmodyfikowanej ¿yw-
noœci jest(…)”

Z wypowiedzi konsumentów wynika, ¿e ¿ywnoœæ GM traktowana jest jak „niewia-
doma” i „zagadka”. Jednoczeœnie istnieje pogl¹d, ¿e nie mo¿na unikn¹æ sytuacji,
w której ¿ywnoœæ GM bêdzie spo¿ywana, poniewa¿ istnienie produktów GM na ryn-
ku jest ju¿ faktem. Postawa wobec niej jest skrajna.

f. Obawy oraz potencjalne zagro¿enia, których chcieliby unikn¹æ konsumenci
w zwi¹zku z ¿ywnoœci¹ GM – „Przed wprowadzeniem ¿ywnoœci genetycznie zmodyfiko-
wanej na rynek nale¿y(…)”

Istniej¹ce obawy i w¹tpliwoœci spo³eczeñstwa zwi¹zane s¹ przede wszystkim
z niewiedz¹ na temat ¿ywnoœci GM lub wiedz¹ niepe³n¹. Obawy te zmniejszone
mog¹ byæ jedynie w przypadku przeprowadzenia szeroko zakrojonych badañ, o wy-
nikach których konsumenci zostan¹ rzetelnie poinformowani. Zdaniem badanych,
przeprowadzanie takich badañ jest warunkiem wprowadzenia na rynek produktów
GM. Wypowiedzi badanych œwiadcz¹ zatem o braku œwiadomoœci konsumentów, ¿e
przed wprowadzeniem na rynek ka¿dego nowego produktu ¿ywnoœciowego prze-
prowadzane s¹ szczegó³owe badania nad bezpieczeñstwem jego spo¿ywania,
a w przypadku ¿ywnoœci GM badania takie zosta³y wykonane. Z tego wzglêdu celo-
wa i wskazana jest realizacja propozycji uczestników o przeprowadzeniu kampanii
informacyjnych o szerokim zasiêgu na temat wyników badañ nad ¿ywnoœci¹ GM.

g. Opinia na temat konsekwencji p³yn¹cych z wprowadzenia na rynek ¿ywnoœci
GM – „¯ywnoœæ genetycznie zmodyfikowana mo¿e mieæ wp³yw na(…)”

Konsumenci dopatruj¹ siê konsekwencji wprowadzenia na rynek ¿ywnoœci GM
przede wszystkim w negatywnych skutkach dla zdrowia cz³owieka. Jednak wskaza-
nia badanych przemawiaj¹ zdecydowanie na korzyœæ ¿ywnoœci GM. Pomimo obaw
spo³ecznych dotycz¹cych ¿ywnoœci GM, technologia ta kojarzy siê pozytywnie, a jej
wykorzystanie przez cz³owieka mo¿e byæ wartoœciowe w zakresie zaspokojenia po-
trzeb ¿ywnoœciowych oraz wp³ywu na wy¿sz¹ jakoœæ i ni¿sz¹ cenê produktów.

8.1.7.1. Korzyœci i zagro¿enia zwi¹zane z ¿ywnoœci¹ GM (technika projekcyjna – lista
przymiotników)

Przedstawione przez badanych korzyœci i zagro¿enia p³yn¹ce z ¿ywnoœci GM s¹
ich przypuszczeniami. Podczas rozmowy konsumenci uzmys³owili sobie, ¿e posia-
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daj¹ bardzo niewiele informacji na temat ¿ywnoœci GM, co wp³ynê³o na pojawienie
siê trudnoœci w wybraniu i uzasadnieniu poszczególnych cech produktów GM.

Wybrane przymiotniki zwi¹zane z korzyœciami to: wzbogacony, tani, zdrowy,
wydajny, niealergenny, po¿yteczny, od¿ywczy, przewidywalny, smaczny i bezpiecz-
ny. Wskazane korzyœci konsumenci wi¹¿¹ z procesem produkcji, który w przypadku
produktów GM jest bardziej ekonomiczny. Ponadto produkty GM mog¹ okazaæ siê
korzystne dla zdrowia cz³owieka, ze wzglêdu na celowe wzbogacenie w okreœlone
sk³adniki lub usuniêcie substancji szkodliwych. Produkty GM kojarz¹ siê równie¿
jako bezpieczne, jednak wy³¹cznie w zakresie ochrony œrodowiska naturalnego.

Przymiotniki zaszeregowane do kategorii zagro¿eñ wynikaj¹cych z wykorzysty-
wania ¿ywnoœci GM to: nieprzewidywalny, szkodliwy, niesmaczny, drogi, alergenny,
niezdrowy, monopolistyczny i niebezpieczny. WyraŸnie zaznaczony jest brak wie-
dzy na temat nowej technologii. Niewiedza wp³ywa na powstanie obaw co do bez-
pieczeñstwa i skutków zdrowotnych spo¿ywania ¿ywnoœci GM i mo¿liwoœci poja-
wienia siê w produktach GM substancji szkodliwych (alergeny). Technologia ta wy-
daje siê konsumentom droga, poprzez pryzmat kosztów uzyskania GMO w laborato-
rium – i co jest z tym zwi¹zane – monopolistyczna, poniewa¿ jedynie du¿e kon-
cerny maj¹ mo¿liwoœæ przeznaczania du¿ych nak³adów finansowych na badania
i wytworzenie produktów GM.

8.1.7.2. Sk³onnoœæ do akceptacji wy¿szej ceny produktu niezmodyfikowanego genetycznie

Badani konsumenci wyra¿ali akceptacjê wy¿szej ceny dla produktów niezmodyfi-
kowanych genetycznie. Produkty te przyrównywane zosta³y do „zdrowej, ekologicz-
nej ¿ywnoœci”, o wy¿szej jakoœci, której cena jest wy¿sza w stosunku do produktów
konwencjonalnych. Jednak akceptacja wy¿szej ceny dotyczy niewielkiej ró¿nicy w
wysokoœci ceny produktu niezmodyfikowanego genetycznie i konwencjonalnego.
Badani zak³adali mo¿liwoœæ zakupu ¿ywnoœci GM (z za³o¿enia tañszej), w przypadku
gwa³towanego wzrostu cen produktów tradycyjnych.

Sk³onnoœæ nabycia dro¿szych produktów niezmodyfikowanych genetycznie warun-
kowana jest równie¿ dalszym przeznaczeniem nabytego produktu. Wszyscy badani
przyznali, ¿e akceptacja wy¿szej ceny (zatem sk³onnoœci do zakupu produktów nie-
zmodyfikowanych) dotyczy przede wszystkim warzyw i owoców, produktów œwie-
¿ych, nie poddawanych dalszym obróbkom w gospodarstwie domowym. Zauwa¿alne
jest, ¿e obawa o szkodliwe skutki spo¿ywania ¿ywnoœci GM wœród konsumentów, jest
wiêksza, w przypadku gdy produkt jest spo¿ywany bezpoœrednio, bez przetwarzania.

Sk³onnoœæ do zakupu dro¿szej ¿ywnoœci niezmodyfikowanej genetycznie maleje
wraz ze stopniem przetworzenia danego produktu. Obróbka ¿ywnoœciowa wp³ywa
na poczucie wiêkszego bezpieczeñstwa jego spo¿ywania. Postawa taka mo¿e wyni-
kaæ st¹d, ¿e produkt przetworzony postrzegany jest jako pozbawiony wartoœci od-
¿ywczych, a zatem zawartoœæ GMO nie jest ju¿ tak bardzo znacz¹ca.
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Najmniejsza akceptacja wy¿szej ceny produktów niezmodyfikowanych genetycz-
nie dotyczy produktów przetwarzanych po zakupie, konsumowanych nie bezpo-
œrednio i wykorzystywanych w du¿ych iloœciach. W przypadku koniecznoœci nabycia
takich produktów konsument kierowa³by siê przede wszystkim cen¹ produktu. Za-
k³adaj¹c, ¿e produkt GM jest tañszy, w tym przypadku bêdzie to cecha determi-
nuj¹ca podjêcie decyzji o jego nabyciu przez konsumenta.

W trakcie badania wyró¿ni³a siê grupa konsumentów, dla których jedynym wy-
znacznikiem nabycia produktu jest cena. Kwestia sk³adu produktów i zawartoœci su-
rowców GM nie by³a istotna.

8.1.7.3. �ród³a informacji na temat ¿ywnoœci GM oraz ich charakter (pozytywny, ne-
gatywny, neutralny)

Informacje na temat ¿ywnoœci GM nie by³y przez badanych celowo poszukiwane.
Trafia³y one do konsumentów w sposób przypadkowy, a nie wynika³y z chêci posze-
rzenia wiadomoœci na ten temat. Do zaczerpniêcia informacji o produkcie GM mu-
sia³by sk³oniæ badanych bodziec zewnêtrzny, np. informacja na opakowaniu, ¿e jest
to produkt GM (o ile zostanie ona zauwa¿ona na etykiecie) lub przypadkowo znale-
ziona informacja (np. w radiu czy telewizji).

Jako g³ówne Ÿród³o informacji na temat ¿ywnoœci GM wskazywano, przede
wszystkim przez osoby m³ode, internet. Podawano go jako teraŸniejsze i przysz³e
Ÿród³o, gdy¿ w odczuciu badanych, jest to szybki sposób pozyskiwania wielu infor-
macji o ró¿nym zabarwieniu. �ród³ami informacji s¹ równie¿ czasopisma popularno-
naukowe, radio, telewizja oraz rozmowy z doœwiadczonymi w tym zakresie ludŸmi.
�ród³a takie by³yby równie¿ wykorzystywane w przysz³oœci, w przypadku zaintere-
sowania siê tematem ¿ywnoœci GM.

Charakter przekazywania informacji ma du¿e znaczenie. Wiêkszoœæ informacji
jest niezrozumia³a dla przeciêtnego odbiorcy. Z tego te¿ powodu powszechnie do-
stêpne kampanie informacyjne w mediach powinny mieæ przystêpny i przyjazny cha-
rakter. Wiêkszoœæ informacji, które dotar³y do badanych mia³y charakter neutralny.
Przedstawiono w nich wady i zalety, jednak nie opatrzone komentarzem, przez co
badanym trudno by³o zaj¹æ konkretne stanowisko. Wynika to niew¹tpliwie równie¿
z niepe³nego zrozumienia przekazu. Ponadto zauwa¿alny jest brak zaufania do do-
stêpnych informacji. Badani twierdzili, ¿e przekazywane informacje to czêsto walka
wielkich koncernów, podyktowana chêci¹ zysku.

Eliza Lubiatowska-Krysiak, Tomasz Twardowski

54 PRACE PRZEGL¥DOWE



8.1.7.4. Opinia o najbardziej kompetentnych i wiarygodnych Ÿród³ach informacji
w zakresie GMO*

Zdecydowanie najbardziej wiarygodnym Ÿród³em informacji na temat GMO
i osob¹ kompetentn¹ w tym zakresie jest przedstawiciel œwiata nauki. Wœród bada-
nych nie by³o w¹tpliwoœci, ¿e tylko naukowcy mog¹ wypowiadaæ siê na temat ¿yw-
noœci GM ze wzglêdu na du¿¹ wiedzê w tym zakresie i dostêp do najnowszych ba-
dañ dotycz¹cych GMO. Spo³eczeñstwo, jak siê wydaje, ma zaufanie do tego rodzaju
Ÿród³a informacji, popiera rozwój naukowy i sprzeciwia siê rezygnacji z nowocze-
snych technologii. Jedynym elementem mog¹cym zniekszta³ciæ wiarygodnoœæ na-
ukowców–ekspertów jest nieca³kowite zrozumienie przekazu, poniewa¿ jêzyk na-
ukowy jest czêsto ma³o zrozumia³y dla przeciêtnego konsumenta. Ponadto, wskazy-
wano na mo¿liwoœæ sponsorowania naukowców przez ró¿nego rodzaju koncerny,
co równie¿ powoduje wœród konsumentów zdystansowanie siê do przekazywanych
przez naukowców–ekspertów informacji.

Pomimo ¿e pewne argumenty na temat ¿ywnoœci w wypowiedziach ekologów s¹
przekonuj¹ce, szczególnie pod wzglêdem nieprzewidywalnoœci nowej technologii,
to konsumenci (z badañ grup fokusowych) nie uwa¿aj¹ tego rodzaju Ÿród³a informa-
cji jako wiarygodne. W zwi¹zku z tym zdanie ekologów w dyskusji na temat ¿ywno-
œci GM nie jest znacz¹ce, a argumenty trac¹ na wartoœci. Bardziej œwiadoma czêœæ
spo³eczeñstwa, maj¹ca szersz¹ wiedzê ogóln¹, wskazuje na straty polskiej gospo-
darki, wynikaj¹ce z rezygnacji w przesz³oœci ze stosowania nowych technologii, jak
np. energii j¹drowej.

Przychylna opinia jednego z dostojników Koœcio³a wobec zagadnienia ¿ywnoœci
GM by³a dla wszystkich badanych zaskoczeniem, zarówno w zakresie przyjêtego
stanowiska, jak i dziedziny, w której jego przedstawiciel siê wypowiada³. Pomimo
¿e wypowiedŸ zosta³a odebrana pozytywnie, to jako Ÿród³o informacji nie jest po-
strzegana jako wiarygodna. Jednak¿e zasugerowane zosta³o, ¿e takie stanowisko
mo¿e mieæ pozytywny wydŸwiêk spo³eczny.

Najmniej przekonuj¹ca okaza³a siê wypowiedŸ polityka–eksperta, reprezentu-
j¹c¹ stanowisko œwiata polityki. Argumenty tego polityka zosta³y ca³kowicie odrzu-
cone przez badanych ze wzglêdu na brak wiarygodnoœci. W tym przypadku mo¿na
dopatrzyæ siê sprzecznoœci w powszechnej opinii, ¿e politycy obieraj¹ stanowisko
takie jak wyborcy i reprezentuj¹ stanowisko spo³eczeñstwa.

9. Wnioski z badañ iloœciowych i jakoœciowych opinii publicznej

W okreœleniu stosunku spo³eczeñstwa do ¿ywnoœci zmodyfikowanej genetycz-
nie wykorzystane zosta³y badania iloœciowe oraz jakoœciowe. Wyniki badañ iloœcio-
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wych obejmuj¹ analizê danych uzyskanych w latach 1999-2008. Badania przeprowa-
dzone zosta³y przez ró¿ne podmioty, dlatego dok³adne ich porównanie nie jest
mo¿liwe, ale na ich podstawie mo¿na podj¹æ próbê okreœlenia dynamiki zmian opi-
nii spo³ecznej na temat biotechnologii i in¿ynierii genetycznej.

Przeprowadzone badania empiryczne (zogniskowane wywiady grupowe) s¹ uzu-
pe³nieniem wyników badañ iloœciowych i stanowi¹ podstawê zrozumienia postawy
spo³eczeñstwa wobec ¿ywnoœci GM. Nale¿y jednak podkreœliæ, ¿e dobór próby w ba-
daniach jakoœciowych by³ celowy i obejmowa³ osoby, które podejmuj¹ decyzje
w wyborze produktów ¿ywnoœciowych dla gospodarstwa domowego. Osoby te po-
siada³y wykszta³cenie œrednie lub wy¿sze oraz zna³y tematykê GMO. Uzasadnienie
postaw spo³ecznych na temat ¿ywnoœci GM na podstawie uzyskanych wyników z prze-
prowadzonych, zogniskowanych wywiadów grupowych obejmuje wy³¹cznie tê czêœæ
spo³eczeñstwa, która s³ysza³a o GMO, interesowa³a siê tym tematem lub nie.

W przeprowadzonych badaniach iloœciowych wykazano, ¿e wiêkszoœæ spo³eczeñ-
stwa s³ysza³a o GMO i wykorzystaniu biotechnologii, ale nadal wiele osób nie zabie-
ra g³osu w tej sprawie. Ponadto na wysokim poziomie utrzymuje siê procent spo-
³eczeñstwa, które odczuwa, ¿e jest niewystarczaj¹co poinformowane o zagadnieniu
GMO. Na podstawie badañ jakoœciowych wykazano, ¿e konsument zaznajomiony
jest z samym terminem „¿ywnoœæ zmodyfikowana genetycznie”, ale nie ma wiêkszej
wiedzy na jej temat oraz stosowanej nowej technologii do jej otrzymywania. Powo-
dem jest brak rzetelnej informacji, adresowanej do szerokiego krêgu odbiorców,
ale tak¿e jej niezrozumienie. Ponadto spo³eczeñstwo nie darzy zaufaniem informa-
cji przekazywanych w mediach, ze wzglêdu na przypuszczenie sponsorowania osób
wypowiadaj¹cych siê w tym zakresie, przez wielkie koncerny, zainteresowane wy-
³¹cznie zyskiem.

Na przestrzeni lat 1999-2008 zmniejszy³a siê liczba osób popieraj¹cych badania
nad zastosowaniem biotechnologii i in¿ynierii genetycznej w produkcji ¿ywnoœci,
przy wzroœcie liczby przeciwników takich badañ. Wzros³y równoczeœnie obawy spo-
³eczne zwi¹zane z badaniami nad ¿ywnoœci¹ GM, coraz wiêcej osób argumentuje, ¿e
mog¹ one wi¹zaæ siê z zagro¿eniem zdrowia lub œrodowiska naturalnego. Takim sa-
mym tendencjom podlega opinia o badaniach nad zastosowaniem genetycznie zmo-
dyfikowanych mikroorganizmów w produkcji ¿ywnoœci. W latach 1999-2008 popar-
cie spo³eczne dla takich badañ zdecydowanie zmala³o, przy wzroœcie liczby osób
obawiaj¹cych siê niekorzystnego wp³ywu prac na zdrowie i œrodowisko naturalne.
W przypadku zastosowania metod hodowlanych opór spo³eczeñstwa jest wiêkszy
ni¿ sprzeciw w stosunku do badañ nad zastosowaniem biotechnologii i mikroorga-
nizmów genetycznie zmodyfikowanych w produkcji ¿ywnoœci.

W latach 1999-2008 na sta³ym wysokim poziomie pozostaje liczba osób twier-
dz¹cych, ¿e badania nad ¿ywnoœci¹ GM powinny byæ kontrolowane przez rz¹d i re-
gulowane prawem.

Stosunek Polaków do biotechnologii zale¿y od jej zastosowania. Najbardziej po-
zytywnie odbierane jest wykorzystanie bakterii zmodyfikowanych genetycznie do
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oczyszczania œrodowiska. Popierane jest tak¿e wykorzystanie biotechnologii w far-
macji – tworzeniu leków i szczepionek oraz hodowli genetycznie zmodyfikowa-
nych zwierz¹t do badañ laboratoryjnych. Problem ksenotransplantacji dzieli spo-
³eczeñstwo, taka sama jest liczba zwolenników jak i przeciwników.

Najwiêkszy sprzeciw i obawy spo³eczne dotycz¹ zastosowania wspó³czesnej bio-
technologii w produkcji ¿ywnoœci. Na wykresie 19 zestawiono dane na temat liczby
zwolenników i przeciwników kwestii wykorzystania biotechnologii przy produkcji
¿ywnoœci.

W latach 1999-2008 spad³o poparcie dla zastosowania biotechnologii w produk-
cji ¿ywnoœci. Najwiêksze poparcie odnotowano w 2000 r., które gwa³towanie spa-
d³o w 2003 r. i utrzymywa³o siê na niskim poziomie do 2008 r. Zdecydowanie
wzros³a natomiast liczba osób domagaj¹cych siê zakazania wykorzystania wspó³czes-
nej biotechnologii w produkcji ¿ywnoœci. Istotne jest zaznaczenie, ¿e dane za 2008 r.
dotycz¹ wprowadzenia zakazu dla GMO, nawet jeœli spowoduje to wzrost cen ¿yw-
noœci. Pomimo ¿e niska cena jest dla wiêkszoœci konsumentów g³ównym determi-
nantem dokonania wyboru to liczba osób domagaj¹cych siê zakazu pozostaje na
wysokim poziomie.

W y k r e s 1 9

Opinia Polaków o zastosowaniu wspó³czesnej biotechnologii w produkcji ¿ywnoœci

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r. oraz PBS DGA 2008
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Na podstawie wyników badañ iloœciowych wykazano spadek poparcia dla wyko-
rzystania biotechnologii w produkcji ¿ywnoœci. Z badañ jakoœciowych wynika jed-
nak, ¿e osoby wykszta³cone wyra¿aj¹ poparcie dla ¿ywnoœci GM. Mo¿na przypusz-
czaæ, ¿e wykszta³cenie determinuje poziom akceptacji dla zastosowania nowoczes-
nych technologii. Wyniki zogniskowanych wywiadów grupowych œwiadcz¹, ¿e dla
konsumentów samo sformu³owanie „genetycznie zmodyfikowane” ma negatywny
wydŸwiêk, wzbudzaj¹cy niepewnoœæ i obawy. Natomiast stosunek do wykorzysty-
wania biotechnologii w produkcji ¿ywnoœci jest ca³kiem odmienny. Œwiadczy to o lê-
ku przed samym terminem. Fakt ten mo¿e byæ sugesti¹ nad zastanowieniem siê nad
stworzeniem innego, o neutralnym zabarwieniu okreœlenia dla ¿ywnoœci zmodyfiko-
wanej genetycznie. Dla wykszta³conej czêœci spo³eczeñstwa wykorzystanie biotech-
nologii w produkcji ¿ywnoœci jest godne poparcia, poniewa¿ jest wynikiem postêpu
cywilizacyjnego i dynamicznego rozwoju nauki. Z jednej strony konsument wyra¿a
obawy zwi¹zane z obecnoœci¹ ¿ywnoœci genetycznie zmodyfikowanej, a z drugiej
akceptuje wykorzystanie nowej technologii w tworzeniu takich produktów. Œwiad-
czy to o poparciu spo³ecznym dla rozwoju krajowego przemys³u rolno-¿ywnoœcio-
wego wykorzystuj¹cego najnowsze technologie. Wyra¿ana jest bowiem obawa
o opóŸnienie w rozwoju polskiej gospodarki, w porównaniu do innych krajów, wy-
nikaj¹cym z rezygnacji ze stosowania biotechnologii. Poparcie spo³eczne dla bio-
technologii w produkcji ¿ywnoœci stoi zatem w sprzecznoœci ze zdaniem elit poli-
tycznych, aby Polska by³a krajem wolnym od GMO. W tym przypadku twierdzenie,
¿e politycy odzwierciedlaj¹ zdanie wyborców nie jest prawdziwe.

Przyzwolenie na istnienie produktów GM na rynku polskim obrazuje tzw. trójk¹t

zale¿noœci, czyli wzajemne oddzia³ywanie decyzji i opinii konsumenta, producen-

ta i polityka. Konsument, stanowi¹cy elektorat decyduje o zdaniu wyra¿anym przez
polityka. Producent natomiast, zale¿ny jest od wyborów podejmowanych przez
konsumenta i handlowca, ale tak¿e od dzia³añ polityka tworz¹cego ramy prawne dla
wykorzystania GMO w produkcji. Wspó³zale¿noœæ tê przedstawiono na wykresie 20.

W y k r e s 2 0

Przyzwolenie na istnienie produktów GM na polskim rynku na podstawie tzw. trójk¹ta zale¿noœci
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Wœród Polaków powszechna jest opinia o koniecznoœci regulowania prawem
i objêcia nadzorem pañstwowym ¿ywnoœci GM. Spo³eczeñstwo jednak nie czuje siê
bezpiecznie, niezmiennie na przestrzeni lat 1999-2005 prawie po³owa Polaków
uwa¿a³a, ¿e obecne przepisy prawne nie s¹ wystarczaj¹ce, by chroniæ ludzi przed ry-
zykiem zwi¹zanym z biotechnologi¹. Spada równie¿ zaufanie do œrodowiska nauko-
wego biotechnologów, wiêkszoœæ spo³eczeñstwa twierdzi, ¿e niezale¿nie od stanu
legislacji naukowcy bêd¹ robili co zechc¹. Z badañ jakoœciowych wynika ponadto, ¿e
rozpowszechniony jest w spo³eczeñstwie pogl¹d o silnych zwi¹zkach naukowców
z koncernami dzia³aj¹cymi na rynku rolno-¿ywnoœciowym. Fakt ten szczególnie
podkreœlany jest przez œrodowisko „zielonych”. W rzeczywistoœci problemem jest
ca³kowity brak wspó³pracy pomiêdzy nauk¹ a przemys³em, co skutkuje trudnoœcia-
mi w praktycznym wdra¿aniu innowacyjnych rozwi¹zañ do przemys³u polskiego.

Zdecydowana wiêkszoœæ polskich konsumentów domaga siê dodatkowego ozna-
kowania produktów GM, a liczba osób tak twierdz¹cych utrzymuje siê na sta³ym,
wysokim poziomie. Spo³eczeñstwo posiada wiedzê, ¿e dodatkowe znakowanie re-
gulowane jest przepisami prawnymi i nale¿y do obowi¹zków producenta. Œwiado-
moœæ obowi¹zku znakowania produktów GM wœród konsumentów wzros³a w latach
1999-2005 i jednoczeœnie zmala³a liczba osób, które nie potrafi¹ okreœliæ czy ozna-
kowanie jest prawnie wymagane. Wiedza o obowi¹zku znakowania produktów GM
znajduj¹cych siê na pó³kach sklepowych nie jest równoznaczna z przekonaniem, ¿e
produkty s¹ faktycznie etykietowane.

Na podstawie otrzymanych wyników z przeprowadzonych, zogniskowanych wy-
wiadów grupowych wykazano, ¿e dobrym pomys³em jest umieszczanie na produk-
tach GM neutralnego znaku graficznego informuj¹cego o zawartoœci surowców GM.
Znak ten spe³nia³by funkcjê informacyjn¹ i zaznajamiaj¹c¹ z produktami GM, by³by
bardziej widoczny ni¿ zamieszczane ma³ym drukiem informacje na etykietach. Za-
skakuj¹ce jest to, ¿e pomimo nieczytania i niezwracania uwagi na informacje za-
mieszczane na etykietach konsumenci domagaj¹ siê dodatkowego oznaczenia. Wa¿-
na wydaje siê sama œwiadomoœæ konsumentów posiadania wyboru i œwiadomego
wp³ywu na to, co konsumuj¹.

Konsumenci wiedz¹, ¿e na rynku polskim dostêpne s¹ produkty otrzymane za
pomoc¹ in¿ynierii genetycznej. Wskazuj¹ prawid³owo przede wszystkim na stoso-
wanie w przemyœle spo¿ywczym dodatków otrzymanych z roœlin GM. Du¿a grupa
Polaków b³êdnie s¹dzi, ¿e na polskim rynku istnieje mo¿liwoœæ nabycia œwie¿ych
owoców i warzyw GM. W badaniach przeprowadzonych w latach 1999-2005 wyka-
zano, ¿e wiedza spo³eczeñstwa w zakresie dostêpnoœci produktów GM w Polsce po-
zostaje na podobnym poziomie.

Na podstawie badañ jakoœciowych potwierdzono œwiadomoœæ konsumentów ist-
nienia produktów GM na polskim rynku. Istnieje ponadto przekonanie, ¿e wprowa-
dzenie kolejnych, nowych produktów jest nieuniknione. GMO jest wynikiem postêpu
i nowych rozwi¹zañ w produkcji ¿ywnoœciowej. Mo¿na przypuszczaæ, ¿e w przy-
sz³oœci wzroœnie akceptacja spo³eczna produktów GM, ze wzglêdu na fakt wiêkszej
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powszechnoœci wykorzystywania surowców GM. GMO bêdzie zapewne wykorzysty-
wane w coraz szerszym zakresie, dowodem na to jest wzrastaj¹cy lawinowo area³
uprawnych roœlin GM w skali œwiatowej.

Akceptacja ¿ywnoœci GM zale¿na jest od stopnia przetworzenia produktów. Im wy¿-
szy stopieñ przetworzenia tym wy¿sza sk³onnoœæ do zakupu produktu GM. W przy-
padku produktów œwie¿ych, sk³onnoœæ do zakupu jest bardzo niewielka. Œwiadczy to
o przekonaniu konsumenta, ¿e domniemana szkodliwoœæ produktu GM spada w trak-
cie obróbki ¿ywnoœci, a jest najwiêksza w przypadku bezpoœredniego spo¿ywania pro-
duktu. Najwa¿niejszym czynnikiem wp³ywaj¹cym na zakup produktu ¿ywnoœciowego
jest jednak cena. W przypadku gwa³townego wzrostu cen ¿ywnoœci konwencjonalnej,
wiêkszoœæ badanych sk³ania³aby siê do nabycia produktu GM, a zatem tañszego.

Postawa spo³eczna wobec produktów GM obecnych na pó³kach sklepowych, wyra-
¿aj¹ca niepewnoœæ i niepokój, wynika z niewiedzy, jak sami badani przyznali. Jest to
naturalna reakcja cz³owieka na innowacje. Aby pokonaæ obawy konieczna jest kampa-
nia informacyjna skierowana do przeciêtnych konsumentów, w przystêpnej formie,
zrozumia³ej dla ka¿dego. Dobrym rozwi¹zaniem mog³yby byæ ulotki wydawane przez
kompetentne i wiarygodne jednostki naukowe oraz programy telewizyjne. Charakter
przekazywanych informacji powinien byæ neutralny, przedstawiaj¹cy korzyœci i za-
gro¿enia. Sposób informowania powinien uwzglêdniaæ wyniki badañ naukowych, a nie
potoczne pogl¹dy i dogmaty. Przybli¿enie spo³eczeñstwu zagadnienia ¿ywnoœci GM
nie mo¿e byæ propagand¹, ani pro ani contra. Informacje powinny zachêciæ odbiorcê do
przemyœlenia tematu, ale nie podsuwaj¹c gotowych odpowiedzi.

Podsumowuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e idea tworzenia genetycznie zmodyfikowa-
nych organizmów jest przez spo³eczeñstwo odbierana pozytywnie, jednak ¿ywno-
œciowe produkty GM s¹ nadal zbyt innowacyjne, aby by³y w pe³ni zaakceptowane
przez konsumentów.

Dla upraw roœlin GM dynamika zmian poparcia spo³ecznego w latach 1999-2008
kszta³tuje siê podobnie jak w przypadku zastosowania biotechnologii przy produk-
cji ¿ywnoœci. WyraŸny jest spadek liczby zwolenników upraw transgenicznych
wœród spo³eczeñstwa, przy równoczesnym wzroœcie osób przeciwnych prowadze-
niu takich upraw w Polsce (wykres 21).

W badaniach iloœciowych przeprowadzonych wœród producentów ¿ywnoœci – rol-
ników wykazano odmienne tendencje w porównaniu do opinii konsumentów na temat
uprawy roœlin GM. Rolnicy wykazuj¹ znajomoœæ zagadnienia upraw roœlin GM oraz po-
trafi¹ wskazaæ korzyœci zwi¹zane z prowadzeniem takich upraw we w³asnym gospo-
darstwie. Rolnicy domagaj¹ siê mo¿liwoœci wyboru technologii uprawy, kieruj¹c siê
mo¿liwoœci¹ zwiêkszenia op³acalnoœci prowadzenia gospodarstwa rolnego. W bada-
niach przeprowadzonych w 2006 i 2007 r. wykazano zwiêkszenie liczby rolników go-
towych zastosowaæ odmianê kukurydzy Bt, co jest wynikiem wzrostu zagro¿enia wy-
stêpowaniem szkodnika owadziego – omacnicy prosowianki. Jego pojawienie siê na
plantacji powoduje wysokie straty. Rolnicy, tak jak pozosta³a czêœæ spo³eczeñstwa, do-
magaj¹ siê dostêpu do informacji na temat GMO oraz znakowania produktów GM.
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Poparcie spo³eczne dla prowadzenia upraw roœlin GM

* pytanie dotyczy³o wykorzystania biotechnologii w wytwarzaniu roœlin GM odpornych na choroby
i szkodniki owadzie poprzez wprowadzenie genów z innych organizmów,

** pytanie dotyczy³o zakazania upraw roœlin GM.

�ród³o: opracowanie w³asne na podstawie: badania TNS OBOP, 2003 i 2005 r. oraz PBS DGA 2008

Sumaryczne wnioski z analizy opinii publicznej na temat ¿ywnoœci GM przedsta-
wiono na wykresie 22. Spo³eczeñstwo polskie w zdecydowanej wiêkszoœci niechêt-
ne jest ¿ywnoœci GM, w przeciwieñstwie do producentów-rolników, którzy widz¹
korzyœci w zastosowaniu technologii GMO we w³asnych gospodarstwach. Konsu-
ment nie jest zainteresowany GMO poniewa¿, w jego odczuciu, z nabyciem i u¿yt-
kowaniem produktów GM nie wi¹¿¹ siê ¿adne korzyœci. Postawa handlowców od-
zwierciedla natomiast opiniê konsumenta – na pó³kach sklepowych znajduje siê
niewiele produktów GM. Politycy natomiast opowiadaj¹ siê za tym, aby Polska by³a
krajem wolnym od GMO, t³umacz¹c to faktem nieprzychylnej postawy spo³eczeñ-
stwa wobec tego zagadnienia.

Zaniechanie wykorzystywania najnowszych technologii, takich jak GMO, prowa-
dzi do istotnych skutków w aspekcie spo³ecznym i ekonomicznym. Polska nie bê-
dzie producentem okreœlonych wyrobów, wyst¹pi zatem koniecznoœæ importu z kra-
jów, w których nie ma ograniczeñ w wytwarzaniu produktów GM. Konsekwencj¹
tego bêdzie utrata miejsc pracy i brak rozwoju gospodarki narodowej oraz utrata
konkurencyjnoœci w stosunku do innych krajów. Straty dla polskiej gospodarki bêd¹
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równie¿ zwi¹zane z zaniechaniem w³asnych prac badawczych i wdro¿eniowych oraz
rezygnacj¹ z patentowania wynalazków w technologiach innowacyjnych40.

W y k r e s 2 2

Opinia publiczna na temat ¿ywnoœci GM (ogólne wnioski)

Postêpuj¹ca liberalizacja handlu miêdzynarodowego w ramach porozumieñ
Word Trade Organisation (WTO) jest g³ównym czynnikiem determinuj¹cym reformy
Wspólnej Polityki Rolnej (WPR). Przedstawiane s¹ postulaty pañstw rozwijaj¹cych
siê, które walcz¹ o dostêp do europejskich rynków zbytu o traktowanie rolnictwa
na równi z innymi sektorami gospodarki. Wnioskowane jest zaprzestanie wsparcia
dochodowego i dotacji do produkcji rolnej oraz wprowadzenia redukcji ce³ w im-
porcie produktów rolnych (co bêdzie skutkowa³o wiêkszym otwarciem rynku euro-
pejskiego na import z krajów trzecich)41. W obliczu zmian, jakie maj¹ nast¹piæ po
2013 r., gdy kszta³t WPR ulegnie zmianie, Polska nie mo¿e sobie pozwoliæ na zanie-
chanie wykorzystania najnowszych technologii stosowanych w rolnictwie, w tym
technologii GMO. Do 2013 r. rolnictwo bêdzie silnie wspomagane œrodkami finanso-
wymi UE, a rynek unijny jest czêœciowo chroniony przed zmianami cenowymi na
rynkach œwiatowych. Obecnie WPR zabezpiecza produkcjê unijnych gospodarstw
rolnych nie korzystaj¹cych z upraw roœlin GM. Po 2013 r. przewidywana jest zmiana
w finansowaniu sektora rolnego i po tym okresie wysoce prawdopodobne jest, ¿e
polscy producenci rolni bêd¹ prowadziæ dzia³alnoœæ w nowych warunkach ekono-
micznych.

W najbli¿szej przysz³oœci nale¿y spodziewaæ siê pojawienia siê wzmo¿onej kon-
kurencji. W jej obliczu szczególnie cenne stanie siê wykorzystanie postêpu biolo-
gicznego, pozwalaj¹cego na wzrost wydajnoœci produkcji bez powiêkszania area³u.
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41 WPR, Nowoczesna polityka rozwoju rolnictwa i obszarów wiejskich, Fundacja Programów Pomocy dla
Rolnictwa FAPA, Warszawa 2007.



Osi¹gniêcia nowoczesnej biotechnologii stwarzaj¹ mo¿liwoœci zwiêkszania uzyska-
nego plonu z upraw roœlin transgenicznych, w wyniku zminimalizowania szkodliwe-
go wp³ywu chorób, szkodników i zachwaszczenia. Intensywny rozwój œwiatowych
upraw roœlin GM jest dowodem na wysok¹ op³acalnoœæ zwi¹zan¹ z prowadzeniem
tego rodzaju upraw. W pracy przedstawiono konkluzje z opublikowanych raportów,
w których wskazuje siê na du¿y potencja³ zwi¹zany z wykorzystaniem GMO oraz do-
datni wynik inwestycji w tê nowoczesn¹ technologiê. Efektywnoœæ ekonomiczna
upraw GM jest faktem. Prowadzenie upraw GM obni¿a koszty produkcji rolnej, na-
wet przy ponoszeniu kosztów zwi¹zanych z op³at¹ technologiczn¹ (zakup nasion
roœlin GM). Obni¿one koszty gwarantuj¹ przewagê konkurencyjn¹ w stosunku do
upraw roœlin konwencjonalnych. Na podstawie przedstawionych w pracy wyników
raportów wskazuje siê, ¿e producenci rolni wykorzystuj¹cy mo¿liwoœæ stosowania
roœlin GM odnieœli korzyœci w stosunku do producentów rezygnuj¹cych z technolo-
gii GMO.

Konkurencyjnoœæ polskich producentów ¿ywnoœci mo¿na okreœliæ jako zdolnoœæ
do lokowania siê na rynkach zagranicznych – zarówno na rynku unijnym jak i œwia-
towym – oraz mo¿liwoœci rozwijania efektywnego eksportu. Przewaga konkuren-
cyjna polskiego rolnictwa i przemys³u spo¿ywczego dotyczy g³ównie przewagi ce-
nowej. Jej Ÿród³em jest przede wszystkim ni¿sza op³ata pracy rolników i pracowni-
ków przetwórstwa. Przewagi cenowe dotycz¹ wiêkszoœci produktów rolnych oraz
produktów przemys³u spo¿ywczego42. Dla konkurencyjnoœci polskiej gospodarki
niezwykle istotne jest utrzymanie przewag cenowych, czemu sprzyjaæ mo¿e wyko-
rzystanie tañszych produktów GM (przyk³adowo w produkcji pasz) i stosowanie
op³acalnych technologii w rolnictwie. Konkurencyjnoœæ opiera siê nie tylko na prze-
wagach cenowych. Do czynników konkrecyjnoœci mo¿na zaliczyæ nastêpuj¹ce ele-
menty43:

– zasoby ludzkie (ich dostêpnoœæ, jakoœæ, intensywnoœæ wykorzystania),
– zasoby kapita³owe (poziom inwestycji, dynamika inwestycji, Ÿród³a finansowania),
– technologie (tempo postêpu technologicznego, tworzenie nowych technologii),
– regulacje i instytucje (polityka gospodarcza, regulacja rynków).
W coraz wiêkszym stopniu o konkurencyjnoœci decyduj¹ czynniki zwi¹zane z po-

stêpem technologicznym i innowacjami. Innowacja przestaje byæ wyborem, a staje
siê koniecznoœci¹.

Konkurencyjnoœæ miêdzynarodowa polskiej gospodarki oceniana jest negatyw-
nie. Decyduj¹ o tym m.in. czynniki utrudniaj¹ce i ograniczaj¹ce inwestycje zagra-
niczne oraz niewielkie nak³ady finansowe na naukê i edukacjê, a szczególnie na ba-
dania i rozwój. Zgodnie ze Strategi¹ Lizboñsk¹ rozwój gospodarczy w du¿ej mierze
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zale¿y od postêpu technicznego i wykorzystania osi¹gniêæ naukowych. Istotne zna-
czenie dla polskiej gospodarki ma stworzenie ram dla wytwarzania GMO, tak by
unikn¹æ sytuacji, w której Polska bêdzie jedynie rynkiem konsumentów produktów
GM. Podsumowuj¹c:

1. Wytwarzanie i spo¿ywanie ¿ywnoœciowych produktów GM limitowane jest
niechêci¹ spo³eczn¹ wynikaj¹c¹ ze zbyt ma³ej wiedzy w zakresie GMO. Istnieje nato-
miast du¿a poda¿ i popyt na paszowe surowce GM.

2. Wybór produktów GM przez producentów warunkowany jest ni¿sz¹ cen¹ su-
rowca. Dla czêœci konsumentów fakt, ¿e produkty GM s¹ tañsze mo¿e byæ istotnym
czynnikiem w decyzjach nabywczych. Jakoœæ produktów GM nie jest wartoœci¹ wp³y-
waj¹c¹ na ich wybór, poniewa¿ produkty GM i konwencjonalne s¹ identyczne pod
wzglêdem jakoœciowym.

3. Producenci rynku rolno-¿ywnoœciowego s¹ zainteresowani GMO ze wzglêdu
na wiêksz¹ op³acalnoœæ produkcji, wynikaj¹c¹ z ni¿szej ceny surowców GM.

Aktualny stan spo³eczny i prawny silnie ogranicza wytwarzanie i spo¿ywanie
produktów GM w Polsce. Zaniechanie wykorzystania GMO i utworzenie z Polski
„strefy wolnej od GMO” niekorzystnie wp³ynie na stan polskiej gospodarki. Dzia-
³anie to bêdzie skutkowa³o równie¿ kosztami dla administracji pañstwowej. Spowo-
duje to tak¿e du¿e sformalizowanie systemu nadzoru i kontroli rynku rolno-¿ywno-
œciowego. Znaczne rozszerzenie takiego systemu prze³o¿y siê na wzrost zatrudnie-
nia w sferze biurokratyczno-kontrolnej, a nie w sektorze polskiej nauki i przemys³u.
Polskie rolnictwo ma istotne znaczenie spo³eczno-gospodarcze i nale¿y przypusz-
czaæ, ¿e wa¿nym sk³adnikiem polityki gospodarczej w tym sektorze bêdzie rozwój
gospodarki opartej na wiedzy. Najwa¿niejszym zadaniem rolnictwa jest produkcja
¿ywnoœci o wysokich parametrach jakoœciowych. Obecnie coraz wiêkszego znacze-
nia nabieraj¹ równie¿ czynniki produktywnoœci. Czynniki materialne produkcji (gle-
ba i woda) staj¹ siê mniej istotne od czynników niematerialnych, do których nale¿¹
badania, planowanie, organizacja i zarz¹dzanie. Pozwalaj¹ one znacznie zwiêkszyæ
efektywnoœæ produkcji, bez równoczesnego zwiêkszania powierzchni gruntów
przeznaczonych pod uprawy. W d³ugiej perspektywie najbardziej istotne dla pol-
skiego rolnictwa jest utworzenie warunków do wzrostu konkurencyjnoœci gospo-
darstw towarowych. Priorytetem staje siê koniecznoœæ zmian strukturalnych i tech-
nologicznych w produkcji rolnej oraz inwestowanie w przedsiêbiorstwa przemys³u
rolno-¿ywnoœciowego. Obecne rolnictwo staje siê innowacyjn¹ czêœci¹ gospodarki,
a agrobiotechnologia jest przyk³adem realizowanych w UE za³o¿eñ rozwijania go-
spodarki opartej na wiedzy44,45.

Publikacja ta jest fragmentem rozprawy doktorskiej E. Lubiatowskiej-Krysiak – „Determinanty wy-
twarzania i spo¿ycia produktów GM (¿ywnoœæ i pasze) w Polsce”.

Badania czêœciowo sfinansowane w ramach grantu Unii Europejskiej “Consumerchoice” #518435.
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