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1. Uwagi ogdlne

Podstawowym celem naszych dziatan jest dazenie do opty-
malnej legislacji, ktéra w najwyzszym stopniu bedzie sprzyjac¢
postepowi nauki i rozwojowi spoteczno-gospodarczemu Polski.
Uwazamy, ze w Polsce jest mozliwy rozwdj biogospodarki, zgod-
nie z zalozeniami europejskiej koncepcji KBBE, czyli knowledge
based bio-economy. Konieczne bylo opracowanie tego kolejnego
projektu ustawy ,,Prawo o GMO” i aktualizacja polskiej legislacji
z uwzglednieniem obecnej sytuacji ekonomicznej; jest to z pew-
noscig sukces Resortu. Jednakze przedstawiony projekt nie roz-
wigzuje zasadniczych kwestii legislacyjnych, ktére byly podsta-
wa odrzucenia przez Komisje Europejska (publikacja z 19 stycz-
nia 2008 r.) poprzedniego projektu ustawy, a mianowicie: nie
ma zadnych danych naukowych uzasadniajacych dazenie do
utworzenia z naszego kraju ,,strefy wolnej od GMO”. Podtrzymy-
wanie zalozen ,Ramowego stanowiska Rzadu w sprawie GMO”
z 2007 r. jest merytorycznie nieuzasadnione i wywota skutki
szkodliwe w sektorze badan i gospodarki dla naszego kraju
i obywateli.

W szczegolnosci przedstawiony projekt prowadzi do:

1) nieréwnego traktowania podmiotow zaangazowanych
w rozwoj biotechnologii naukowej i przemystowej oraz ogrom-
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nego obcigzenia biurokratycznego i finansowego potencjalnych producentow GMO
(zwtlaszcza dla celéw przemystowych, jak bioenergetyka i biomateriaty);

2) ogromnego sformalizowania systemu nadzoru i kontroli, co wywota koszty
dla administracji panstwowej oraz korupcjogennosg¢;

3) nadmiernej biurokratyzacji prac w zakresie inzynierii genetycznej, co zwiek-
szy posrednio koszty jak tez spowoduje rezygnacje z planowania rozwoju, zwtasz-
cza przez sektor przemystu, a zatem ograniczy wdrazanie innowacyjnych techno-
logii;

4) wzrostu zatrudnienia wylgcznie w aparacie biurokratyczno-kontrolnym, a nie
w sferze nauki, innowacji i produkgcji; biotechnologia przy tym systemie prawnym
nie bedzie stwarza¢ nowych miejsc pracy dla kadry o najwyzszych kwalifikacjach.
Przy takiej legislacji Polska nie jest i nie bedzie, w dajacej sie przewidzie¢ przy-
szfosci, producentem nowoczesnych biopreparatéw (takich jak biomasa, bioener-
gia, bioplastiki, biofarmaceutyki), bedziemy natomiast konsumentami produktow
importowanych.

Nadal podtrzymujemy nasze uzasadnione obawy, wyrazane wielokrotnie wczes-
niej. Gteboko wierzymy, ze nowy poprawiony projekt ustawy bedzie sprzyjat rozwo-
jowi polskiej nauki, zarowno w sferze badan akademickich, jak i dydaktyki oraz
wdrozeniom polskich rozwigzan do praktyki przemystowej. Legislacja zyczliwa dla
postepu nauki i techniki jest niezbedna.

2. Uwagi szczegotowe do projektu ustawy ,,Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych” z 28.07.2008 r. ogloszonej
do konsultacji spotecznej 1.08.2008 r.

Efekty ekonomiczne biotechnologii widoczne sa juz dzisiaj (np. w zakresie pro-
dukgji innowacyjnych lekéw, w tym szczeg6lnie hormonoéw i szczepionek oraz pro-
dukgji rolniczej, np. pasze), jak rowniez beda stanowi¢ o przysziosci gospodarki
(np. bioenergetyka i biopaliwa oraz biomaterialy). Dlatego dla naszego zrownowa-
zonego rozwoju konieczna jest legislacja umozliwiajgca harmonijny rozwéj w za-
kresie:

1) badan podstawowych zwigzanych z rozwojem;

2) konkretnych zagadnien technicznych.

2.1. Badania podstawowe zwigzane z rozwojem
Istota KBBE (ang. knowledge based bio-economy) jest oparcie gospodarki na inno-
wacyjnych rozwigzaniach na bazie surowcéow odnawialnych. Prace badawcze, jak

i komercyjne wymagaja wspotpracy miedzynarodowej w korelacji z legislacja euro-
pejska.
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Dziat lll ustawy — ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych” doty-
czy zamknietego uzycia, zarowno w celach dydaktycznych, jak i badawczych oraz
produkcyjnych. W rozdziale 2 zamieszczono przepisy dotyczgce informacji, jakie
maja by¢ przedmiotem wnioskéw na prowadzenie zaktadéw inzynierii genetyczne;j.
Zakres wymaganych informagji, jak i proponowane uprawnienia organéw admini-
stracji i inspekcji kontrolnych sg bardzo duze i prowadzi¢ mogg do catkowitego za-
hamowania prac badawczych, dydaktycznych, a zwtaszcza produkcyjnych. W szcze-
g6lnosci nalezy obawiac sie rezygnacji potencjalnych inwestoréw z podejmowania
ryzyka inwestycyjnego przy takim restrykcyjnym stosunku administracji panstwowe;j
i systemu legislacyjnego do prac w zakresie inzynierii genetycznej. Istotna jest row-
niez obawa o korupcyjnos¢ systemu wynikajaca z przerostu administracji i upraw-
nien urzedniczych. Surowe wymagania techniczne pozostajg w wyraznej dyspropor-
¢ji do bardzo skromnych mozliwosci finansowych polskich placowek naukowych.
Mozliwosci tworzenia i rozwoju matych firm innowacyjnych nalezy okresli¢ jako ze-
rowe przy tak wysokich wymaganiach oraz kosztownym i sformalizowanym syste-
mie nadzoru i kontroli. Proponujemy zmniejszenie restrykcyjnosci przepisow.

W Dziale VII ,Dziatania dotyczace organizméw genetycznie zmodyfikowanych
dopuszczonych do obrotu lub uprawy na terytorium Unii Europejskiej podejmowane
w celach innych niz uprawa” przewiduje sie (przepis art. 209), ze podjecie zamknie-
tego uzycia czy zamierzonego uwolnienia organizméw genetycznie zmodyfikowa-
nych, ktére zostaly wprowadzone do obrotu jako produkt lub w produktach lub do-
puszczone do uprawy na obszarze Unii Europejskiej, bez zgtoszenia przewidzianego
w art. 205 lub niezgodnego z trescig zgtoszenia, daje uprawnienie ministrowi wiasci-
wemu do spraw Srodowiska do nakazania zakonczenia tych dziatan lub usuniecia
w wyznaczonym terminie stanu faktycznego niezgodnego z trescig zgtoszenia, przy-
ktadowo: nakazanie zakonczenia badan, czy zniszczenia poletek doswiadczalnych.
Jezeli dany produkt GM jest dopuszczony do obrotu na terenie Wspdlnoty, to z ja-
kich powodow organ administracji krajowej ma mie¢ prawo do nakazania zakoncze-
nia doswiadczen w otwartym $rodowisku czy tez w warunkach zamknietego uzycia
takiego produktu GM? Ponadto, ustawodawca przewiduje nadanie decyzji rygoru na-
tychmiastowej wykonalno$ci, co oznacza, ze podmiot prowadzgacy sankcjonowane
dziafania, niezaleznie od wniesienia odwotania od decyzji, winien jg niezwltocznie
wykonaé, a zatem doprowadzi¢ do faktycznego zniszczenia prowadzonych ekspery-
mentow czy tez produkgji. Proponujemy usuniecie przepiséw Dzialtu VII.

2.2. Konkretne zagadnienia techniczne
Rozwdj czerwonej (medycznej) i bialej (przemystowej, wtacznie z ochrong $ro-
dowiska) biotechnologii wymaga surowcoéw, ktore dostarcza zielona (rolnicza) bio-

technologia. Sformutowanie przepisow sprzecznych z legislacja UE prowadzi do
konfliktu prawnego z Komisja Europejska oraz op6znienia rozwoju gospodarczego

BIOTECHNOLOGIA 4 (83) 7-12 2008 9



Tomasz Twardowski

naszego kraju. Dlatego proponujemy w Dziale VI Rozdziat IV ,Strefa wolna od
upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych” wykreslenie rozdziatu IV. Zapisy po-
zwalajgce na tworzenie stref wolnych od GMO sg niezgodne z przepisami prawa
Unii Europejskiej. Przekazanie kompetencji w tym zakresie witadzom samorzadu
wojewddztwa nie zmienia istoty zagadnienia. Zgodnie z brzemieniem art. 22 dyrek-
tywy 2001/18/WE

»Bez uszczerbku dla przepisow art. 23, Paristwa cztonkowskie nie mogq zakazywac,
ograniczac, ani utrudniac wprowadzania do obrotu GMO w charakterze lub w sktadzie pro-
duktow, ktore sq zgodne do wymagan ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.

Réwniez z konkluzji Komisji Europejskiej zawartych w decyzji skierowanej do
Polski (nr 2008/62/WE — Decyzji Komisji z 12 paZdziernika 2007 r. dotyczacej art.
1111 172 polskiego projektu ustawy ,,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfiko-
wanych”, zgloszonego przez Rzeczpospolitg Polskg zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu
WE jako odstepstwo od przepisow dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskie-
go i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfi-
kowanych genetycznie (notyfikowana jako dokument nr C(2007) 4697)) wynika ja-
sno, ze Panstwa czlonkowskie nie majq prawa zabraniaé, ogranicza¢ ani utrudniaé
wprowadzenia do obrotu GMO (...), zgodnych z wymaganiami ustanowionymi w dyrek-
tywie 2001/18/WE, a przesuniecie tych kompetencji na poziom wiadz lokalnych nie
zmienia w niczym tego stanu prawnego.

Projekt ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych” jest bar-
dzo restrykcyjny i nadaje organom kontrolnym panstwa, jak i urzednikom, bardzo
wiele uprawnien w zakresie ograniczania prowadzenia prac z GMO. W projekcie za-
wartych jest wiele propozycji bardzo restrykcyjnych zapiséw, powodujac jednoczes-
nie, ze obrot, uprawa czy eksperymenty naukowe prowadzone z udziatem tych or-
ganizmow stang sie praktycznie niemozliwe i nieoptacalne. Szczegé6lne znaczenie
ma tutaj bardzo szeroki katalog obowiazkéw natozony na rolnikéw zainteresowa-
nych uprawa roslin GM czy tez pracownikéw akademickich chcgcych utworzy¢ za-
ktady inzynierii genetycznej. W istocie ograniczajg one dostep do nowoczesnych
rozwigzan w zakresie inzynierii genetycznej w Polsce.

W odniesieniu do polowych prac badawczych (w otwartym srodowisku) mozli-
wos$¢ podjecia uprawy wymaga:

1) powiadomienia wszystkich posiadaczy gruntéw sasiadujacych w obrebie izo-
lacji przestrzennej,

2) powiadomienia wojewodzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa,

3) informowania wojewddzkiego inspektora ochrony roslin i nasiennictwa o kaz-
dej zmianie stanu faktycznego i prawnego zwigzanego z prowadzeniem uprawy ros-
lin genetycznie zmodyfikowanych, w zakresie danych objetych zgloszeniem,

4) przestrzegania izolacji przestrzennej i sposobu doboru roslin (art. 181, ust.1
pkt 1 a b, ¢),

5) monitorowania dziatek rolnych, na ktérych byly uprawiane rosliny genetycz-
nie zmodyfikowane (art. 181, ust.1 pkt 2),
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6) przechowywania genetycznie zmodyfikowanego materialu siewnego w spo-
s6b zapobiegajgcy mechanicznemu zmieszaniu z materialem siewnym niezmodyfi-
kowanym genetycznie (art. 181, ust.1 pkt 3),

7) przechowywania genetycznie zmodyfikowanych ptodéw rolnych w sposéb za-
pobiegajacy mechanicznemu zmieszaniu z ptodami rolnymi niezmodyfikowanymi
genetycznie (art. 181, ust.1 pkt 4),

8) w przypadku przeniesienia posiadania dziatki rolnej, na ktorej byty uprawiane
rosliny genetycznie zmodyfikowane, poinformowac kolejnego jej posiadacza o cig-
zacych na nim obowiazkach (art. 185, ust. 1 pkt 2),

9) czyszczenia magazynow, maszyn oraz srodkéw transportu, jezeli mialy one
kontakt z materialem rozmnozeniowym odmiany genetycznie zmodyfikowanej lub
ze zmodyfikowanymi genetycznie ptodami rolnymi, w taki spos6b, aby usuna¢ resztki
genetycznie zmodyfikowanego materialu rozmnozeniowego lub ptodéw rolnych,
w celu uniemozliwienia przypadkowego rozprzestrzeniania sie materiatu zmodyfi-
kowanego genetycznie (art. 182, ust. 1),

10) obowiazek poinformowania osoby, ktora bezposrednio po nim bedzie korzy-
sta¢ z magazynow, maszyn oraz srodkéw transportu, o ktérych mowa w ust. 1, o tym,
ze mialy one kontakt z materiatem genetycznie zmodyfikowanym (art. 182, ust. 2),

11) w przypadku korzystania z ustug w zakresie siewu, zbioru, czyszczenia,
transportu i przechowywania roslin i ich produktéw, poinformowania swiadczacego
te ustugi o fakcie uzytkowania roslin genetycznie zmodyfikowanych (art. 182, ust. 3),

12) prowadzi¢ ksigzke upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych (art. 183).

Zasadniczym utrudnieniem formalnym jest obowiazek pozyskiwania ,zgody”,
natomiast wystarczajgce bytoby sformutowanie ,niezgtoszenia sprzeciwu”. Zwraca
réwniez uwage wprowadzenie ,,odpowiedzialnosci karnej” (a nie tylko cywilnej) kie-
rownikow placowek czy tez wiascicieli przedsiebiorstw. Zagrozenie penalizacja
w jednoznaczny sposob charakteryzuje restrykcyjny duch tej normy prawnej. Postu-
lujemy zlagodzenie systemu Kkar.

Art. 25-29 okres$laja zasady funkcjonowania Komisji do spraw organizmow gene-
tycznie zmodyfikowanych. Zaskoczenie budzi ograniczenie uprawnien Komisji wy-
lacznie do opiniowania wnioskéw, a zatem wylgczenie z zakresu uprawnien, np.
opiniowania projektéw legislacyjnych. Postulujemy zachowanie obecnego statusu
Komisji.

W ,Uzasadnieniu” do projektu ustawy jednoznacznie sformutowane zostato, ze
podstawa restrykcyjnego charakteru proponowanego ustawodawstwa jest:

(...) ,niechec polskiego spoteczenistwa, skierowana przeciwko organizmom genetycznie
zmodyfikowanym oraz negatywne stanowisko Rzgdu wobec wszystkich kategorii dziatan
z GMO, z wyjgtkiem zamknietego uzycia GMO, w projekcie ustawy znajdujq sie jasno okres-
lone zakresy kontroli przewidziane dla siedmiu inspekcji w celu uszczelnienia i zagwaranto-
wania skutecznego systemu kontrolnego’(...)

Podstawg do formufowania legislacji nie moze byc¢ ,niechec polskiego spoteczen-
stwa”. Podstawa winny by¢ reproduktywne wyniki badain naukowych. Tak bardzo
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restrykcyjny system prawny uniemozliwi nawet wykonanie prac naukowych na tere-
nie naszego kraju czy tez szkolenie kadr.

Zdecydowanie postulujemy o pozostawienie naukowcom, przemyslowcom,
rolnikom i konsumentom prawa wyboru, odnosnie do obiektu badan, metod pro-
dukcji, co do rodzaju prowadzonej uprawy oraz kupowanych artykuléw, ktore
beda zawieraly wlasciwe informacje na etykietach.

prezes Polskiej Federacji Biotechnologii
prof. Tomasz Twardowski
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Uwagi Komitetu Biotechnologii przy prezydium PAN
do ustawy

»Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”
(projekt z 1 sierpnia 2008 r.)

Organizmy genetycznie zmodyfikowane (organizmy GM), be-
dace przedmiotem ustawy znajduja zastosowanie w réznych dzia-
tach gospodarki swiatowej: przemyst farmaceutyczny, produkcja
substancji organicznych dla przemystu, rolnictwo i le$nictwo,
przemysl paszowy, ochrona $rodowiska. W niektorych z nich
GMO s3 stosowane przez prawie czterdzieSci lat, a w Polsce
najdtuzszy okres korzystania z ich waloréw wynosi lat 5 i doty-
czy przemystu farmaceutycznego. JesteSmy konsumentami pro-
duktow z importu: pasz, lekow i systemoéw diagnostycznych. Fir-
my, ktoére stosujg technologie oparte na organizmach GM maja
z tego powodu wysokie profity finansowe. W tym okresie nie za-
notowano dla tych technologii kolapséw technologicznych po-
dobnych do afery dioksynowej czy BSF. Polska jest w poczatko-
wym okresie korzystania z organizméw GM w gospodarce. Kon-
kretnie jest to insulina ludzka firmy BIOTON, jedynej polskiej fir-
my biotechnologicznej znajdujgcej sie na gietdzie. Zwiekszenie
udziatu takich firm w gospodarce polskiej jest ogromnie po-
zadane, przemawiajg za tym takze bedace do dyspozycji wyso-
kiej jakosSci zasoby kadrowe (rocznie opuszcza mury uczelni
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wyzszych ok. 2000 absolwentéw kierunku studiéw biotechnologia). Powinno temu
towarzyszy¢ rozwijanie potencjalu badawczego i produkcyjnego.

Ustawa ma cztery podstawowe mankamenty: 1. Jest wysoce nieprzyjazna dla
postepu naukowego i technologicznego w zakresie biogospodarki; 2. Rozwija biu-
rokracje i negatywne skutki z nig zwigzane; 3. Sprzyja budowaniu w spoleczen-
stwie nieufnosci wobec nowych technologii; 4. Zwieksza niepotrzebnie koszty ba-
dan i wdrozen oraz produkcji przemystowej [w warunkach zamknietych] i rolni-
czej [w otwartym srodowisku]; 5. Koncepcja ,,stref wolnych od GMO” jest sprzecz-
na z legislacjg UE, jak i ze stanem wiedzy. Czyni to gléwnie poprzez mechaniczne
przyjecie, ze organizmy genetycznie zmodyfikowane i technologie na nich oparte sa
jednorodnym i groznym czynnikiem sprawczym wobec ktérego, z jednakowym uza-
sadnieniem, nalezy zastosowac okreslone rygory. Tymczasem sg to sprawy o wybit-
nej heterogennosci i dobra legislacja powinna je skutecznie odréznia¢. Przy okazji
tworzenia tej ustawy nalezaloby takze dokona¢ analizy funkcjonowania dotychczas
obowiazujacej i dokona¢ odpowiednich korekt. Jedng z naszych obserwacji jest
ogromna trudno$¢ w dotrzymywaniu urzedowych terminéw ze strony resortu $ro-
dowiska, tymczasem ustawa niniejsza zwielokrotnia obowiazki urzedu.

Organizmy GM sg stalym elementem badan i dydaktyki z obszaru wspotczesnej
biologii w szkolnictwie wyzszym, a szczegoélnie tej jej czesci, ktéra zajmuje sie pro-
cesami molekularnymi. Obecne technologie klonowania i ustalania funkcji genéw
organizméw wyzszych polegaja na dokonywaniu réznorodnych modyfikacji gene-
tycznych — mozna powiedzie¢ polegajg na permanentnym modyfikowaniu DNA
i tworzeniu organizméw GM. Dziatalno$¢ zwigzana z GMO nie stuzy zatem wy-
tacznie tworzeniu technologii, mato tego, ten kierunek stanowi obecnie najmniej-
szy fragment aktywnoS$ci. Natomiast zasadnicza czes¢ badan z wykorzystaniem or-
ganizméw GM ma charakter poznawczy, jest prowadzona gléwnie na organi-
zmach modelowych i jest uznawana za najbardziej kreatywng naukowo oraz tech-
nologicznie. W sferze bezposrednio zwigzanej z przedmiotem ustawa dokonuje re-
gulacji rozrézniajgc: mikroorganizmy GM i organizmy GM inne niz mikroorganizmy
GM; prowadzenie zaktadow inzynierii genetycznej; zamkniete uzycie obu ww. grup
organizméw GM; zamierzone uwolnienie organizméw GM w celach do$wiadczal-
nych; wprowadzenie do obrotu organizméw GM jako produktéow i w produktach
oraz prowadzenie upraw roslin GM. Ustawa ustanawia instytucje zakladow inzynie-
rii genetycznej jako jedynych miejsc, gdzie bedzie mozna tworzy¢ GMO oraz prowa-
dzi¢ z ich udziatem prace naukowe i badawczo-rozwojowe. Nie definiuje wymagan
szczegb6lowych, albowiem zostang one sformutowane w aktach wykonawczych.
Ustanawia takze kilka ksiag rejestru dla r6znych faz badan, takze nie precyzujac
szczego6tow. Nalezy w tym miejscu podkresli¢, ze w Polsce mikroorganizmy GM sa
tworzone od lat 20, a organizmy wyzsze od 10. Ustawa wprowadza wymog wyste-
powania do ministra srodowiska z pokazng dokumentacja szczeg6towa na uzyska-
nie zgody na prowadzenie takich prac. Bedzie to oznaczalo rejestracje wszystkich
laboratoriéw biologii molekularnej i obarczenie ich nie tylko jednorazowym uzy-
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skaniem zgody na prowadzenie prac rutynowych, ale takze czynnosciami dodatko-
wymi, jak — odnawianie zgody, prowadzenie rejestrow i wiele innych. W celu
ochrony tej podstawowej dzialalno$ci przed zalewem biurokracji proponujemy
ograniczenie wymogow wobec | kategorii zagrozenia zamknietego uzycia mikroor-
ganizmow GM i organizmoéw GM innych anizeli mikroorganizmy (art. 31, p.1, str. 17),
do jednorazowego zgloszenia. Wtedy w tej kategorii nie bylyby konieczne naste-
pujgce czynnos$ci — powiadamianie ministra o rozpoczeciu i zakonczeniu uzycia,
wszystkie punkty art. 40, str. 20-21; dokonywanie weryfikacji sSrodkow bezpieczen-
stwa co 2 lata art. 52, p.1, str. 25; caly art. 60; dostarczanie danych do Rejestru Zam-
knietego Uzycia Organizmoéw GM); przechowywanie informacji przez 5 lat. Proponu-
jemy tez obnizy¢ poziom wymagan, np. dokonywaé notyfikacji, a nie wnioskowac
o zgode. Nalezy takze odstgpi¢ od zabezpieczania roszczen w przypadku zamknie-
tego uzycia (par. 20, p. 2-6; str. 22). Jest to bowiem sfera badan naukowych i powin-
no sie dla niej stosowac identyczne rozwigzania jak w przypadku zagrozen w bada-
niach innego typu, nie opartych na GMO.

Projekt ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych” jest bar-
dzo restrykcyjny i nadaje organom kontrolnym panstwa, jak i urzednikom, bardzo
wiele uprawnien w zakresie ograniczania prowadzenia prac z GMO. Za bezprece-
densowe nalezy uzna¢ wymagania dotyczace przestrzegania regut produkcji z udzia-
tem roslin GM, obarczajgce zainteresowanych ogromem obowigzkéw (maja one cha-
rakter dyskryminujacy — naruszajgc rownos¢ podmiotéw w gospodarce) oraz two-
rzenie stref wolnych od GMO.

Nalezy zwréci¢ uwage na jeszcze jeden wazny element zwigzany z ta ustawa.
Ot6z Polska moze chcie¢ chroni¢ swojg produkcje zywnosci przed etykieta modyfi-
kacji genetycznych, natomiast bez modyfikacji genetycznych nie bedziemy w sta-
nie podjaé skutecznych rozwigzan w zakresie nowych surowcéw, surowcéw odna-
wialnych i bioenergii. A te wlasnie dziedziny nalezg do priorytetéw badawczych
ustanowionych przez nasz rzad. Ustawa powinna odpowiednio i wyraznie odr6z-
nia¢ zywnos$¢ od pozostalych débr.

Koszty zwigzane z bezposrednim wprowadzeniem ustawy zostaly podane i s3
one znaczne. Natomiast kosztami na pewno wyzszymi (ktoérych nie da sie w tej
chwili okresli¢ dokladniej, poniewaz nieznane pozostaja przepisy wykonawcze,
ktore zadecyduja o wielkosci tych kosztow) beda te, ktore zaplaca najwyzszej kla-
sy specjalisci z dziedziny nauk biologicznych i biotechnologii wypelniajac stosy
dokumentéw wywolanych przez ustawe i zwiekszajac wyposazenie techniczne dla
sprostania statusowi zakladu inZynierii genetycznej. Ceng bedzie zmniejszenie po-
tencjalu badawczego zaangazowanego w badania z zakresu nauk biologicznych
i biotechnologii oraz zmniejszenie prawdopodobienstwa sukcesu polskiej nauki
w kilku priorytetowych obszarach badan.

Niektére sformufowania uzyte w ustawie sg nieprecyzyjne i/lub nieadekwatne do
stanu wiedzy. Zwracamy uwage na nastepujgce: 1. W art. 4, p.12 uzyto sformutowa-
nia ,naturalnej rekombinacji”. Ot6z nie ma rekombinacji naturalnej i jakiej$ innej,
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natomiast warunki, w jakich zachodzi, mogg by¢ naturalne lub sztuczne. W punkcie
tym jest jeszcze inna niescisto$¢, a mianowicie (...) ,,zostal zmieniony w spos6b nie
zachodzacy w warunkach naturalnych”. Sposéb zachodzenia rekombinacji DNA jest
zawsze taki sam i w tym przypadku chodzi ponownie o warunki. Biorgc powyzsze
pod uwage brzmienie tego punktu powinno by¢ nastepujace (...) ,halezy przez to
rozumie¢ mikroorganizm w ktorym materiat genetyczny zostat zmieniony w warun-
kach sztucznych, a nie naturalnych, w szczegolnosci przy zastosowaniu”; 2. Propo-
nuje sie, aby w rozdziale 2 ,Przepisy wstepne” art. 6 uzupetnic o zapis, ktéry powi-
nien by¢ ujety w p. 2 i brzmie¢ ,Klonowanie zarodkowe i somatyczne zwierzat”;
3. Nalezy wyjasni¢, co oznacza termin ,,system nosnika” uzyty w art. 101 p. 2, albo-
wiem nie widnieje on w art. 4 (prawdopodobnie chodzi o wektor?); 4. Zakwalifiko-
wanie ,technik taczenia komérek (w tym fuzji protoplastow) lub technik hybrydyza-
¢ji” (art. 4 p. 12¢) pod rygory ustawy nie znajduje uzasadnienia wobec danych eks-
perymentalnych. Niepotrzebnie bedzie to ogranicza¢ mozliwosci postepu biologicz-
nego w rolnictwie; 5. Art. 41.2, p.2.3.4 (str. 22) decyduje o wyznaczaniu depozytu
na poczet potencjalnych roszczen, co jest niedopuszczalnym precedensem doty-
czacym badan naukowych, niemozliwe bedzie takze rzetelne okreslenie wysokosci
takiego roszczenia; 6. Art. 37.1 (str. 19) — paragraf ten nie jest realistyczny. Z wy-
znaczaniem 7-dniowego terminu powiadamiania ministra o zamknietym uzyciu
GMO nawet najnizszej kategorii zagrozenia. Dotychczas stuzby ministerstwa nie
byly w stanie w zadnej sprawie reagowac na czas. Bedzie to oznaczato koniecznos¢
ciagltego pisania podan o mozliwo$¢ wykonania najprostszych doswiadczen.
Pragne réwniez poinformowac, ze Komitet Biotechnologii podziela uwagi wysto-
sowane wobec projektu tej ustawy przez Polskg Federacje Biotechnologii.

prof. dr hab. Stefan Malepszy
przewodniczgcy Komitetu Biotechnologii przy Prezydium PAN,
Czfonek Korespondent PAN
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Opinia prof. Piotra Wegleniskiego
o projekcie ustawy ,,Prawo o GMO”
(projekt z 1 sierpnia 2008 r.)

1. Uwagi ogolne

Projekt ustawy jest generalnie znacznie lepszy niz ustawa
obecnie obowiazujaca. Ma jednakze kilka mankamentow, na
ktore pozwole sobie zwréci¢ uwage. Omowie je szczegotowo,
ale zaczne od przedstawienia kilku uwag ogolnych.

1) Autorzy ustawy wydaja sie wychodzi¢ z zatozenia, ze GMO
jest czyms$ niestychanie groznym i r6zne rodzaje GMO r6znig sie
jedynie stopniem zagrozenia, jakie powoduja. Sadze, ze ustawa
bytaby lepiej przyjeta, gdyby w preambule zawarte byloby
stwierdzenie, ze inzynieria genetyczna jest metoda stosowana
od ponad 30 lat, ktéra zaowocowala niezwykle waznymi
osiggnieciami w dziedzinie medycyny, chemii i biologii. Dzieki
inzynierii genetycznej mamy tak wazne leki jak ludzka insulina,
szczepionki przeciwko zo6ttaczce i wiele innych. Przewiduje sie,
Ze inzynieria genetyczna bedzie w niedlugim czasie droga do te-
rapii wielu choréb, w tym choréb nowotworowych i choréb
ukfadu krazenia. Celem niniejszej ustawy jest ulatwienie prowa-
dzenia przez polskich uczonych badan w dziedzinie zastosowan
inzynierii genetycznej, przy jednoczesnym zapewnieniu catkowi-
tego bezpieczenstwa tych badan, tak, aby ich rezultaty nie spo-
wodowaly negatywnych skutkéw dla ludzi i dla srodowiska.

2) Projekt ustawy opiera sie na dyrektywach unijnych do-
tyczacych rozmaitych aspektéw prac nad GMO i uwalniania ich
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do $rodowiska. Prawo UE w zakresie dotyczacym GMO jest wyjatkowo restrykcyjne
i nie ma powodow by w Polsce je zaostrzac. Jako zaostrzenie zasad pracy z GMO uwa-
zam wprowadzenie obowiazku nie tylko zgtaszania lub uzyskiwania zgody MS na wy-
konanie projektoéw prac, ale rowniez obowiazek uzyskania zezwolenia na prowadze-
nie ,Zaktadu inzynierii genetycznej”. Autorzy projektu nie byli Swiadomi faktu, ze
w Polsce technikami inzynierii genetycznej postugujg sie zespoly naukowe we wszyst-
kich Uniwersytetach, Politechnikach, Akademiach Medycznych, Wyzszych Szkotach
Rolniczych oraz w dziesigtkach instytutéw naukowych, zaréwno Polskiej Akademii
Nauk, jak i poszczegdblnych resortow. Proste doswiadczenia z zakresu inzynierii gene-
tycznej zaczely tez trafia¢ do szkoéf licealnych, na festiwale naukowe itp. Prace prowa-
dzone w polskich instytucjach naukowych w ogromnej wiekszos$ci sa pracami [ kate-
gorii (brak, albo zaniedbywalne zagrozenie). Kazda z instytucji prowadzacych prace
w dziedzinie inzynierii genetycznej posiada wiasne, wyspecjalizowane stuzby BHP,
zdolne do kontroli wszystkich stanowisk pracy z GMO. Sg one bardziej kompetentne
niz jakakolwiek ,policja” zorganizowana przez MS. Trudno sobie wyobrazi¢ budo-
wana niezaleznie od stuzb BHP organizacje, ktéra bytaby w stanie skutecznie skontro-
lowac¢ prace kilku tysiecy zespotéw naukowych w catej Polsce. Pochtoneloby to $srodki
prawdopodobnie wieksze, niz wszelkie zyski z wprowadzania nowych biotechnologii.
Co wiecej, w tych kilkudziesieciu (kilkuset?) laboratoriach, w ktérych prace prowadzi
sie metodami inzynierii genetycznej na mikroorganizmach patogenicznych, niebez-
pieczenstwa dla ludzi i sSrodowiska wynikaja nie z faktu stosowania metod inzynierii
genetycznej, lecz z faktu operowania niebezpiecznymi mikroorganizmami. W takich
przypadkach zasady pracy z GMO sg catkowicie nieadekwatne, a stuzby powotane do
kontroli placowek zajmujgcych sie GMO nie bedg w stanie wyegzekwowac nalezytego
i bezpiecznego trybu prowadzenia prac badawczych i produkgji (np. szczepionek re-
kombinowanych). Do kontroli omawianych placowek powotano odpowiednie stuzby
(przede wszystkim SANEPID) i w ich kompetencjach powinny pozosta¢ wszelkie prace
prowadzone na mikroorganizmach chorobotwoérczych, niezaleznie od tego, czy sa
czy tez nie, prowadzone technikami inzynierii genetyczne;j.

Drugim, jaskrawym przyktadem zaostrzenia przepiséw UE jest przekazanie kom-
petencji w sprawach zwigzanych z GMO organom samorzgdowym. Dyrektywy unij-
ne nie dopuszczaja takich rozwiazan. Mozna sobie tatwo wyobrazi¢, ze mocg decy-
zji tych organéw ,strefy wolne od GMO” obejmg wszystkie powiaty i wojewodztwa,
co bedzie rownoznaczne z zakazem upraw GMO nawet w tych przypadkach, gdy
dany rodzaj GMO jest dopuszczony do uzycia w UE.

3) Projekt ustawy jest niestychanie szczegétowy. Reguluje nawet takie sprawy,
jak sposéb pipetowania w ,Zakfadach inzynierii genetycznej” (Art. 40.1. pkt.11).
Sadze, ze wiekszo$¢ przepisow dotyczacych organizacji pracy z GMO, sposobéw po-
wiadamiania o ich prowadzeniu i trybu wydawania zezwolen, powinna znalez¢ sie
w rozporzadzeniach wykonawczych.

4) Podstawowym problemem, jaki stoi przed rzadem, nie jest napisanie dobrej
ustawy, lecz wprowadzenie jej w zycie. Przeciwnicy GMO nie zaakceptujg niczego,
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procz catkowitego zakazu prac nad GMO i ich stosowania w rolnictwie i hodowli.
Sadze, ze ustawa powinna by¢ wprowadzona jak najp6zniej i poprzedzona wielka
kampania, w ktérej powazne instytucje naukowe jak PAN, Senaty wyzszych uczelni
i Towarzystwa Naukowe powinny przedstawic¢ spoteczenstwu sprawe GMO i wszyst-
kie korzysci i zagrozenia, jakie moga wynikac ze stosowania GMO w przemysle, rol-
nictwie i medycynie. Proponowatbym réwniez, aby minister nauki i szkolnictwa
wyzszego w porozumieniu z prezesem PAN, zamo6wit i sfinansowat badania, ktérych
celem bytaby weryfikacja tez o szkodliwosci zywnosci GM. Testy takie sg wykonywa-
ne w roznych krajach, bytoby stusznym przeprowadzenie ich w Polsce i objecie nimi
tych odmian GMO, ktére w Polsce sa lub majg by¢ uprawiane lub sprowadzane.

2. Uwagi szczegolowe

Art. 3. Jezeli w sprawach zywnosci genetycznie zmodyfikowanej, produktow
leczniczych i pasz stosuje sie przepisy prawa UE, to dlaczego w pozostatych spra-
wach zwigzanych z GMO nie opieramy sie na prawie unijnym?

Art. 5.1. W$rod technik nie prowadzacych do otrzymania modyfikacji genetycznej
wymienione sg takie, jak zaptodnienie in vitro, koniugacja, transdukgcja, transformacja
i poliploidyzacja. Zapomniano o mutacjach i o krzyzowaniu mikroorganizméw (to do-
tyczy np. drozdzy, grzybéw nitkowatych itp). Oba te procesy wystepujg w przyrodzie
i sa szeroko wykorzystywane przy konstruowaniu szczepéw dla przemystu, rolnictwa
i medycyny. Wszystkie te procesy w sposob oczywisty prowadza do otrzymania mo-
dyfikacji genetycznych. Przypuszczam, ze autorzy projektu ustawy chcieli wyliczy¢
procesy, ktore nie sg przedmiotem regulacji prawnej. Jesli tak, to trzeba doda¢ wymie-
nione przeze mnie procesy mutacji i krzyzowania (rekombinacji genetycznej). Propo-
nuje dokladnie przettumaczy¢ Czes¢ A Zatgcznika Il do Dyrektywy Rady 98/81/WE.

Art. 5.2. Bardzo Zle sformutowany przepis. Nie ma potrzeby odnoszenia sie do
proceséw wymienionych w Art. 5.1. Wystarczy napisa¢, ze chodzi o techniki rekom-
binowania DNA in vitro i wprowadzania rekombinowanego DNA do komérek orga-
nizmow.

Art. 6. Artykul dotyczy organizméw, a nie mikroorganizmow. Nie wystepujg
u nich procesy transformacji, koniugacji i transdukcji. (Wyjatek stanowia glony
i pierwotniaki, u ktérych proces ptciowy okresla sie nazwa koniugagji, ale autorom
z pewnoscig chodzifo o koniugacje bakteryjng, ktorej odpowiednika brak u organi-
zmoOw wyzszych). Zapomniano o krzyzowaniu (rekombinacji genetycznej) i mutagji.

Art. 7. W punkcie 1. jest mowa o tym, ze przepis dotyczy kategorii zagrozen I, Il
i lll. Te kategorie sg zdefiniowane dopiero w Art. 31. Co wiecej, punkt 3 jest
sprzeczny z punktem 1, bo zréwnuje kategorie | z pozostalymi. Jezeli to byto inten-
cja ustawodawcy, to wystarczy wymieni¢ kategorie I w punkcie 1.

Art. 11. Artykut okres$la i wymienia 8 instytucji uprawnionych do kontrolowania
»Zaktadow inzynierii genetycznej”. Czy autorzy projektu ustawy sg $wiadomi faktu,
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ze zakladéw inzynierii genetycznej jest w Polsce kilka tysiecy, i ze moze warto
byloby wytaczy¢ spod kontroli przynajmniej te, ktore prowadza prace mieszczace
sie w | kategorii zagrozenia?

Art. 19. Minister wiasciwy do spraw Srodowiska jest uznany za organ wtasciwy
w sprawach dotyczacych GMO, a w sprawach odmian, nasiennictwa itp. odpowied-
nie kompetencje ma minister rolnictwa, podobnie jak w sprawach lekéw, minister
zdrowia (Art. 22). Dlaczego pominieto kompetencje ministra nauki i szkolnictwa
wyzszego? Wiekszos¢ prac badawczych prowadzona jest w placoéwkach jemu podle-
gajacych. Dlaczego pominieto kompetencje ministra gospodarki? Przemyst che-
miczny, spozywczy, a nawet gornictwo (lugowanie metali) bedzie wykorzystywat
GMO w najrozmaitszych procesach produkcyjnych. Dlaczego pominieto ministra
obrony? W kilku krajach GMO s3g z pewnos$cig wykorzystywane do produkgji broni
biologicznych?

Wydawatoby sie stusznym przypisanie wszystkich kompetencji zwigzanych z GMO
ministrom odpowiednich resortéw, a pozostawienie ministrowi srodowiska jedynie
tych spraw, ktére wiaza sie z z uwalnianiem GMO do $rodowiska.

Art. 21. Krajowa Strategie Bezpieczenstwa Biologicznego powinni opracowywac
ministrowie spraw wewnetrznych i obrony, a nie minister srodowiska. Wiekszo§¢
ekspertow uwaza, ze atak biologiczny moze w rekach terrorystéw by¢ duzo groz-
niejszy niz ataki bombowe.

Art. 26. Tu autorzy nie zapomnieli o przedstawicielach ministerstw nauki, obro-
ny i spraw wewnetrznych (w Komisji ds. GMO), co oznacza, ze pominiecie ich w po-
przednich artykutach jest czystym przypadkiem.

Art. 31 i nastepne definiujg kategorie zagrozenia (od I do 1V) i zawierajg przepi-
sy okreslajgce ocene zagrozenia, spos6b powiadamiania ministra sSrodowiska o pro-
wadzonych pracach, wymagania, co do trybu prac itp. W duzym stopniu artykuty te
(caly Dziat 11I, rozdziat 1) powtarzajg tresci zawarte w Dyrektywie Rady 98/81/WE,
na ktoérg autorzy projektu ustawy sie powotuja. Wykorzystuja ja jednak bardzo se-
lektywnie. Dyrektywa ta nie przewiduje tworzenia Zaktadoéw Inzynierii Genetycznej,
przewiduje tez, w przypadku prac mieszczacych sie w kategoriach 1 i Il konieczne
jest jedynie powiadomienia wtasciwych wtadz (Art. 7, 8 i 9 cytowanej Dyrektywy).
Projekt opiniowanej ustawy przewiduje konieczno$¢ uzyskania pisemnej zgody
rowniez dla kategorii Il. Sadze, ze Dyrektywa jest znacznie lepiej napisana, wolna
od szczeg6tow i powinna by¢ w pelni wykorzystana w projekcie ustawy.

Art. 43-58. Proponuje niewprowadzanie instytugcji ,,Zaktadu inzynierii genetycz-
nej”. Nie jest to instytucja przewidziana w dyrektywach unijnych, nie ma takich in-
stytucji w zadnym kraju na $wiecie. Zdarzaja sie instytuty jak Europejski Instytut In-
zynierii Genetycznej w TrieScie, ale jest to nazwa wtasna, a nie kategoria instytucji
badawczej czy produkcyjnej. Nie wprowadzajac ww. Zaktadow uniknie sie podwdj-
nej biurokracji. Zarejestrowanie Zakfadu nie zwalnia od powiadamiania lub uzyski-
wania zgody wiadz na wykonywanie prac z zakresu inzynierii genetycznej. We
wnioskach o zgode na takie prace trzeba okresli¢ warunki, w jakich prace beda pro-
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wadzone, opisa¢ zabezpieczenia, procedury postepowania w razie awarii itp. Tak
jak napisatem w uwagach ogoélnych na wstepie tej opinii, kontrola warunkéw pracy
w laboratoriach, w ktérych wystepuje GMO, powinna by¢ powierzona wlasciwym
komorkom BHP, a w przypadku prac nad zjadliwymi mikroorganizmami czy nad
zywnoscia wytwarzang z GMO, Inspekcji Sanitarnej i innym powotanym do tego in-
stytucjom.

Art. 59-97. Wiele z proponowanych uregulowan powtarza te, o ktérych mowa
w artykutach 31-42, nie méwigc juz o regulacjach dotyczgcych Zaktadéw. Proponuje
doktadne powtérzenie zapiséw Dyrektywy 98/81/WE w przypadku kategorii I i 1.
W przypadku kategorii Il i IV sgdze, ze proponowane regulacje sg dalece niewystar-
czajace. Zasady bezpieczenstwa powinny by¢ adekwatne do najgrozniejszego ele-
mentu wystepujacego w prowadzonych badaniach lub w procesie produkcyjnym. Je-
zeli kto$ pracuje nad toksynami bakterii takich jak waglik czy nad genami wiruséw
takich jak HIV czy wirus zottaczki, to zagrozenia wynikajace z tych prac wynikaja
z obecnosci niebezpiecznego mikroorganizmu, a nie ze stosowania inzynierii gene-
tycznej. Odpowiednie przepisy pracy z niebezpiecznymi mikroorganizmami istnieja
we wszystkich krajach $wiata, istnieja tez stuzby, ktére sag odpowiedzialne za nad-
z6r nad takimi pracami. Sadze, zZe sprawy nadzoru nad pracami kategorii Il i IV po-
winny sie mie$ci¢ w kompetencjach ministra zdrowia, a nie ministra $rodowiska.

Art. 98-109. Przepisy dotyczace organizméw GM innych niz mikroorganizmy po-
winny by¢ doktadnie takie same jak przepisy dotyczace mikroorganizmoéw. Techniki
pracy sa czesto bardzo podobne w przypadku obu grup organizmoéw, we wszystkich
przypadkach manipulacje genetyczne dotyczg DNA, RNA lub biatek. Wymagania do-
tyczace wyposazenia i organizacji stanowisk pracy powinny by¢ sformufowane po-
dobnie jak w przypadku mikroorganizméw, tylko zamiast np. objeto$ci hodowli bak-
teryjnej powinno sie okresla¢ wielko$¢ zwierzetarni i liczbe hodowanych myszy labo-
ratoryjnych czy tez rodzaj fitotronu i liczbe siewek okreslonego gatunku rosliny.
Warto tez wiedzie¢, ze w pracach nad organizmami GM, zawsze jednoczesnie pro-
wadzi sie prace z uzyciem mikroorganizmoéw, innymi niz GMO gdyz po to, aby np.
wstawi¢ jaki§ gen szczurowi lub uzyskac u szczura knock-out genowy, trzeba przejs$¢
przez etap klonowania fragmentéw rekombinowanego DNA w bakteriach lub droz-
dzach. Sadze, ze powiadamianie o takich pracach lub wystepowanie o zgode na ich
prowadzenie, powinno mie¢ forme jednego, a nie dwoch lub wiecej wnioskow.

Art. 110-130. Dziatl IV. Jak rozumiem, nie chodzi tutaj o otwartg uprawe roslin
genetycznie modyfikowanych, gdyz temu zagadnieniu poswiecony jest Rozdziat VI.
W przypadku genetycznie modyfikowanych mikroorganizméw do ich uwalniania do
srodowiska moze dochodzi¢, przyktadowo, w nastepujacych sytuacjach:

— uzycie bakterii GM do likwidacji wyciekoéw ropy naftowej z tankowcow i po
awariach rurociggow;

— zastosowanie bakterii GM w biologicznych oczyszczalniach $ciekéw;

— zastosowanie mikroorganizméw GM do rozktadania kompostéw i do uptynnia-
nia zawartosci szamb;
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— zastosowanie bakterii do opryskiwania sadéw w celu zapobiezenia krystaliza-
¢ji wody i ochrony drzew owocowych przed naglym atakiem mrozu. Obecnie stosu-
je sie takie bakterie do chronienia przed przemarzaniem sadoéw cytrusowych, praw-
dopodobnie znajda one wkrotce zastosowanie w innych uprawach;

— zastosowanie bakterii w kopalniach odkrywkowych do tugownia cennych me-
tali i w szybach naftowych do uptynniania ropy w celu jej fatwiejszego wydobycia.

We wszystkich wymienionych sytuacjach, proponowane w projekcie ustawy re-
gulacje sa trudne albo niemozliwe do zastosowania. Cze$¢ z tych sytuacji ma cha-
rakter katastrof, do opanowania ktorych konieczne jest podjecie btyskawicznych
dziatan i nie jest mozliwe kilkutygodniowe oczekiwanie na podjecie decyzji przez
urzednikéw. Trudno tez sobie wyobrazi¢, by tysigce witascicieli domoéw, ktérzy ze-
chcg dosypac preparat bakteryjny do swoich szamb, mieli zawraca¢ gtowe urzedni-
kom wystgpieniami o zezwolenia.

Wszystkie wymienione sprawy mozna rozwigzac poprzez wydawanie atestow na
preparaty GM, ktoére stosowane sg w uktadzie otwartym. Powinny by¢ traktowane
jako produkty lub sktadnik produktéw, ktérych wprowadzenie do obrotu jest regu-
lowane przepisami zawartymi w Dziale V. Oczywiscie w rozdziale tym powinien by¢
wydzielony oddzielny punkt poswiecony produktom, ktére z natury swoich zastoso-
wan beda stosowane w otwartym Srodowisku i powinno sie postawi¢ wymogi, co do
okreslenia ewentualnych zagrozen tych produktéw dla §rodowiska.

Reasumujac, uwazam Dzial IV ustawy za zbedny.

Art. 131-170. Dzial V. Dzial ten, zgodnie z przedstawiona sugestia, powinien
obejmowac produkty GM, ktére sa stosowane w otwartym Ssrodowisku. Pozostate
produkty, to zywnos¢, pasze i leki. Sadze, ze w ustawie o GMO nadzé6r nad bezpie-
czenstwem tych produktéw powinien znajdowac sie w kompetencji odpowiednio
ministrow zdrowia i rolnictwa, a minister srodowiska powinien pefni¢ role dorad-
cz3, ktérego opinia jest zasiegana przez ww. ministrow. To czy dany lek czy srodek
spozywczy jest GMO ma duzo mniejsze znaczenie niz to, czy nie jest szkodliwy dla
cztowieka. System kontroli i dopuszczania do uzycia lekow jest w Polsce duzo bar-
dziej restrykcyjny niz proponowany system kontroli GMO. Sadze, ze w trosce
o zdrowie spoleczenstwa, w stosunku do lekéw (i zywno$ci) powinno sie pozosta-
wi¢ dotychczasowe rozwigzania prawne i organizacyjne.

Art. 171-193. Dzial VI. Uprawa roslin GM jest sprawg budzacg najwieksze kon-
trowersje. Gléwnymi powodami protestow podnoszonych przez czes$¢ ekologéw
i niektore organizacje spoteczne sg obawy, ze uprawa roslin odpornych na szkodni-
ki owadzie moze zagrozi¢ réwniez owadom nie bedgcym szkodnikami, ze w wyniku
naturalnego krzyzowania sie roslin pojawig sie ,superchwasty”, czyli chwasty, ktore
pozyskaty gen opornosci od roslin GM oraz ze wyselekcjonujg sie owady odporne
na Bt (biatko obecne w roslinach GM). Zwolennicy GMO argumentuja, ze jezeli nie
bedzie sie uprawiato roslin GM, to uprawy trzeba bedzie opryskiwa¢ srodkami che-
micznymi, co spowoduje uSmiercenie znacznie wiekszej liczby owadéw, a pojawie-
nie sie superchwastow jest malo prawdopodobne, a ponadto, wprowadzane sg
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techniki, ktore ograniczajg pylenie sie roslin GM i problem ten w przysztosSci prze-
stanie istniec.

Waznym i racjonalnym powodem, dla ktérego konieczne jest wprowadzenie
kontroli upraw, przechowywania i transportu roslin GM jest to, by nie zachodzito
niechciane krzyzowanie sie tych roslin z ro$linami tradycyjnych odmian. Ze wzgledu
na bardzo ostrg propagande anty-GMO, wielu konsumentéw woli zaptaci¢ wyzsza
cene za produkty z roslin genetycznie niemodyfikowanych niz kupowaé produkty
GM. Jest to wystarczajacy powod, aby producentom roslin niezmodyfikowanych
umozliwi¢ ich dzialalno$¢ gospodarcza i aby wprowadzi¢ regulacje, ktére ochronia
rosliny niezmodyfikowane przed ,skazeniem” GMO. Temu celowi stuzg przepisy do-
tyczace rejestracji upraw GM i okreslajace obowigzki os6b prowadzacych takie
uprawy (Art. 181-185). Brakuje mi jednak odniesienia do dokumentéw okreslajacych
precyzyjnie $rodki, jakie prowadzgcy uprawy GM powinien zastosowac (np. rodzaj
i wielko$¢ stref buforowych). Jezeli w projekcie ustawy wymienia sie liczne, szcze-
g6lowe wymagania dotyczace prac z mikroorganizmami GM, to tym bardziej powin-
no sie je wymieni¢ w przypadku upraw roslin GM.

Powazne zastrzezenie budzg natomiast Art. 188-193 przewidujace mozliwos¢
tworzenia stref wolnych od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych. Tworze-
nia takich stref nie przewiduja przepisy UE, w projekcie ustawy strefy takie mozna
utworzy¢ bez jakichkolwiek ograniczen, na wniosek posiadaczy gruntéw lub sa-
morzadu. Projekt ustawy dopuszcza wprowadzanie stref wolnych od GMO bez ja-
kiegokolwiek uzasadnienia naukowego czy gospodarczego, dopuszcza zatem, by
sprawy GMO staly sie przedmiotem rozgrywek politycznych.

Konieczne wydaje mi sie¢ sprawdzenie, czy wprowadzanie stref wolnych od GMO
(w gre moze wchodzi¢, np. cale wojewodztwo), jest zgodne z prawem UE, ktéra
w swoim czasie nie wyrazila zgody i ukarata Austrie za wprowadzenie takiej strefy
w Styrii. Sadze, ze nie mozna ograniczy¢ prawa do uprawy roslin dopuszczonych do
uprawy na mocy art. 17 Dyrektywy Rady 2002/53/WE i art. 17 Dyrektywy Rady
2002/55/WE, bo oznaczatoby to zlamanie zasad swobodnej dziatalno$ci gospodar-
czej. Osoba prowadzgca takie uprawy powinna oczywiscie stosowac sie do wszyst-
kich rygoréw przewidzianych w odpowiednich artykutach niniejszego projektu

ustawy.
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1. Wstep

Ministerstwo Srodowiska przeprowadzilo konsultacje spo-
teczne (sierpien 2008 r.) w sprawie kolejnej wersji projektu usta-
wy ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”. Usta-
wa ta ma na celu uregulowanie kwestii zwigzanych z wykorzy-
stywaniem organizméw zmodyfikowanych genetycznie (GMO)
na terenie Polski oraz zapewnic¢ zgodnos$¢ polskich przepiséw
w tym zakresie z prawem wspolnotowym. W uzasadnieniu do
projektu autorzy powoluja sie wielokrotnie na odpowiednie
akty prawa wspoélnotowego, majace stanowi¢ podstawe dla pol-
skich przepisow. Podkres$lajg jednak réwniez, ze pewne posta-
nowienie proponowanej ustawy odbiegajg od przepiséw unij-
nych i zachodzi potrzeba notyfikowania takich przepiséw Komi-
sji Europejskiej w celu uzyskania ich zatwierdzenia.

Przedstawiony projekt proponuje lepsze regulacje omawia-
nej materii, niz dotychczasowe projekty. Niemniej jednak, za-
wiera on szereg postanowien, ktére nalezy oceni¢ krytycznie.

Odstepstwa od srodkéw harmonizujacych, jakimi sa dyrekty-
wy wprowadza¢ mozna jedynie w okre$lonych sytuacjach, na
podstawie dowodéw naukowych. W pracy wskazano kilka regu-
lacji zaproponowanych w projekcie, budzacych powazne watpli-
wosci co do ich zgodnosci z przepisami wspolnotowymi, jak
rowniez co do mozliwosci zatwierdzenia ich przez Komisje. Po-
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nadto, oceniono kilka postanowien, ktére budzg zastrzezenia nie tyle ze wzgledu
na ich zgodnos¢ z prawem wspdélnotowym, co ze wzgledu na celowos$¢ i potrzebe
ich wprowadzenia. Ze wzgledu na rozmiar projektu ustawy autorzy skupili sie jedy-
nie na kilku wybranych punktach, ktére wzbudzity ich najwieksze watpliwosci.
W zwigzku z tym nie nalezy tego artykutu traktowac jako wszechstronnej, czy
caloSciowej oceny projektu.

Opinie przygotowano w kolejnos$ci wynikajacej z uktadu przepiséw w omawia-
nym projekcie.

Dziat 1. Przepisy ogolne

Zgodnie z art. 2 projektu, ,Ustawy nie stosuje sie do modyfikacji genetycznych
istoty ludzkiej, w tym takze w prenatalnej fazie jej rozwoju”. Celem autoréw projek-
tu, jak sie wydaje, jest tu wprowadzenie zakazu przeprowadzania takich modyfika-
¢ji. Przepis sformutowano jednak w taki sposéb, ze jego analiza pozwala na wy-
ciagniecie przeciwnych wnioskow.

Ot6z ustawa ,Prawo o organizmach zmodyfikowanych genetycznie” wprowa-
dzac bedzie wyjatki od konstytucyjnej zasady swobody prowadzenia badan nauko-
wych. Zgodnie z t3 zasada, wszelkie rodzaje badan sa dopuszczalne, o ile mozli-
wos¢ ich prowadzenia nie zostata ograniczona w ustawie badz tez nie wykluczaja jej
inne przepisy Konstytucji. Jezeli przepisy Konstytugcji nie pozwalajg na dokonywanie
modyfikacji genetycznych istoty ludzkiej (np. ze wzgledu na poszanowanie dla jej
godnos$ci), woéwczas nie ma potrzeby wprowadzania osobnego przepisu zakazu-
jacego takiej dziatalno$ci.

Jezeli za$ przeprowadzanie modyfikacji istoty ludzkiej wymaga zakazu wyra-
zonego w ustawie, zakaz ten powinien zosta¢ sformutowany w spos6b wyrazny.
Przepis w formie, w jakiej zostal wyrazony w projekcie (,,ustawy nie stosuje sie do
modyfikacji genetycznych istoty ludzkiej, w tym takze w prenatalnej fazie jej roz-
woju”) wytgcza kwestie dotyczace modyfikacji genetycznych cztowieka poza za-
kres uregulowan ustawowych. Poniewaz kwestie te nie zostaly wyraznie uregulo-
wane w innej ustawie, mozna z tre$ci art. 2 omawianego projektu wywnioskowac,
ze modyfikacje genetyczne cztowieka sg dopuszczalne, innymi stowy, wprowadza
wyjatek od wyjatku od zasady swobody prowadzenia badan naukowych, wprowa-
dzonego przez ustawe ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”.
Niewykluczone, ze ustawodawca uzyt takiego sformutowania by w innym akcie
uregulowac kwestie zwigzane ze stosowaniem teorii genowej. Nie jest to jednak
jasne.

Ponadto, doprecyzowania domaga sie rowniez termin ,, modyfikacja istoty ludz-
kiej”. Nie jest bowiem jasne, czy odnosi si¢ jedynie do modyfikacji genomu badz li-
nii zarodkowej, czy tez np. do terapii genowej prowadzonej na komorkach soma-
tycznych organizmu ludzkiego.
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Zgodnie z art. 12.1 pkt 4, na etykiecie i w dokumentacji handlowej produktéw
[zawierajacych GMO], umieszcza sie napis: ,,Ten produkt zawiera organizmy gene-
tycznie zmodyfikowane”.

Sposob i zasady znakowania produktéw GM w Unii Europejskiej sg jasno okreslone.
Wymogi znakowania zywnosci zawarte sa w art. 13 Rozporzadzenia 1829/2003 i art. 4B
Rozporzadzenia 1830/2003, ktére méwig, ze na etykiecie produktu, ktéry zawiera lub
sktada sie z GMO, jest wyprodukowany z uzyciem, lub zawiera sktadniki wyprodukowa-
ne z GMO ma by¢ zawarta informacja dajgca konsumentowi mozliwo$¢ wyboru.

Dopuszczalne jest uzycie dwoch okreslen: ,ten produkt zawiera genetycznie
zmodyfikowany organizm”, lub ,ten produkt zawiera genetycznie zmodyfikowa-
na(...), np. kukurydze”.

Ponadto, zgodnie z art. 11.2 projektu ustawy napis ,,powinien by¢ czytelny i zapi-
sany czcionka tej samej wielkosci, co nazwa produktu”. Wymog, ze napis ma by¢ czy-
telny jest zbedny, poniewaz czytelno$¢ jest warunkiem koniecznym do prawidtowe-
go oznaczenia produktu GM. Produkt oznaczony w sposéb nieczytelny (np. w sposéb
niewyrazny lub czcionka zbyt mata, aby przecietny konsument moégt ja odczytad) nie
mogltby zosta¢ uznany za prawidlowo oznaczony zgodnie z Rozporzgdzeniami
1829/2003/WE! i 1830/2003/WEZ. Wspomniane rozporzadzenia nie upowazniaja jed-
nak panstw cztonkowskich do regulowania wielkoS$ci czcionki, jakag ma by¢ wykona-
ne oznaczenie, w szczegolnosci nie pozwalajg na wprowadzenie regulagcji tak sztyw-
nej, jak zawarta w omawianym projekcie ustawy (taka sama wielko$¢, jak wielkos$¢
czcionki, ktorg podana jest nazwa produktu). Rozporzadzenia wspdlnotowe nie po-
zwalajg panstwom na taka swobode interpretacyjng, jak dyrektywy. Sa one $rodkiem
ujednolicajagcym regulacje na terenie calej Wspdlnoty. Zgodnie z art. 249 , Traktatu
ustanawiajgcego Wspolnote Europejska” (TWE) 3 rozporzadzenie ma zasieg ogolny,
wigze w catosci i jest bezposrednio stosowane na terenie calej Wspoélnoty. Oznacza
to, ze panstwa nie mogg na wiasng reke regulowac kwestii wyraznie unormowanych
w rozporzadzeniu, nie moga kopiowac tresci rozporzadzenia do wtasnych aktéw
prawnych, ani tym bardziej, umieszcza¢ ich tam w formie zmienione;j.

Dziat 1II. Rozdzial 3. Zamkni¢te uiycie

Przepisy dotyczace zamknietego uzycia zostaly co do zasady dopasowane do
obowigzujacych w tym zakresie przepisow wspolnotowych. Generalnie, wprowa-
dzaja one szereg usprawnien majacych na celu utatwienie uzyskiwania decyzji po-

1 Rozporzadzenie (WE) nr 1829/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrze$nia 2003 r. w spra-
wie genetycznie zmodyfikowanej zywnosci i paszy, O] L 268, 2003, s. 1.

2Rozporzadzenie (WE) nr 1830/2003 Parlamentu Europejskiego i Rady z 22 wrze$nia 2003 r. do-
tyczace mozliwosci Sledzenia i etykietowania organizméw zmodyfikowanych genetycznie oraz mozli-
wosci Sledzenia zywnosci i produktow paszowych wyprodukowanych z organizméw zmodyfikowanych
genetycznie i zmieniajace dyrektywe 2001/18/WE, OJ L 268, 2003, s. 24.

3 Wersja skonsolidowana, OJ C 321, E 2006.
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zwalajacych na prowadzenie dziatan polegajacych na zamknietym uzyciu mikroor-
ganizmow i organizméw, w szczego6lnosci nalezacych do | kategorii zagrozen.

Niemniej jednak, niektore przepisy dotyczace zamknietego uzycia mikroorgani-
zmoOw genetycznie zmodyfikowanych (GMM) sag w proponowanej ustawie surowsze,
niz w stanowigcej podstawe dla polskich uregulowan dyrektywie 90/219/EWG*.

Dyrektywa Rady 90/219/EWG> zmieniona dyrektywg 98/81/WE w sprawie za-
mknietego uzycia mikroorganizméw zmodyfikowanych genetycznie wskazuje, jakie
wymagania muszg by¢ spelnione przy zgtaszaniu GMM poszczegdlnych klas.

Zgodnie z art. 5.1 omawianej dyrektywy: ,,Panstwa Czlonkowskie zapewniaja, ze
podejmowane sa wszelkie wtasciwe §rodki w celu unikniecia szkodliwych skutkow
dla zdrowia ludzkiego i srodowiska, jakie mogtyby wynikna¢ z zamknietego uzycia
GMM?”. Sformutowanie ,,wszelkie wtasciwe” nie oznacza jednak ,,dowolne”. Przepisy
dyrektywy nie pozwalajg na wprowadzenie przepiséw zbyt liberalnych, ale réwniez
nie pozwalaja na wprowadzanie nadmiernych restrykgcji, utrudniajacych uzytkowni-
kom rozpoczecie prac nad GMM. Regulacje zawarte w projekcie ustawy, jak sie wy-
daje, zmierzaja zdecydowanie dalej, niz postanowienia dyrektywy, na ktérych maja
sie opiera¢. Zasadno$¢ wprowadzenia niektérych ograniczen, w szczegélnosci od-
nos$nie do zamknietego uzycia GMM z kategorii | moze budzi¢ watpliwosci.

Zgodnie z art. 5 omawianej dyrektywy, do kategorii | nalezg ,dziatania niepowo-
dujgce ryzyka lub o znikomym ryzyku, to znaczy dziatania, dla ktérych w celu ochrony
zdrowia ludzkiego oraz srodowiska odpowiedni jest pierwszy poziom zamkniecia”.

Kiedy obiekty, w ktorych przeprowadzane maja by¢ dziatania z GMM kategorii |
majg zostac uzyte po raz pierwszy, ,uzytkownik zobowigzany jest, przed rozpocze-
ciem takiego uzycia, do zlozenia wiasciwym wiadzom powiadomienia zawierajg-
cego przynajmniej informacje wymienione w zataczniku V cze$¢ A” (art. 7 dyrekty-
wy). Zgodnie z art. 8 dyrektywy, po powiadomieniu okres§lonym w art. 7 dalsze za-
mkniete uzycie GMM z kategorii | moze przebiega¢ bez dalszego powiadamiania.
Uzytkownicy prowadzacy prace z GMM zaliczane do kategorii | zobowigzani sg do
przechowywania zapisu kazdej oceny okreslonej w art. 5 ust. 6, ktory jest udostep-
niany na zadanie wlasciwych wtadz”. ,Powiadomienie” oznacza przedstawienie wy-
maganej informacji wtasciwym wiadzom Panstwa Czionkowskiego zawierajgcego
przynajmniej informacje wymienione w zalgczniku V czes¢ A.

Zgodnie z przepisami zawartymi w dziale 1, rozdziatu 3 dziatu lll omawianego
projektu ustawy (,,I kategoria zagrozenia”) uzytkownik zobowigzany jest do spetnia-
nia dodatkowych wymogoéw, niezastrzezonych we wspomnianej dyrektywie. Przede
wszystkim, art. 59 projektu nakfada na uzytkownika obowigzek zgtaszania ministro-
wi Srodowiska prowadzenia i ponawiania dzialan z GMO kategorii | w sytuacji,
w ktorej art. 8 dyrektywy wyraznie mowi, ze dziatania takie nie wymagaja powiada-

4Dyrektywa Rady w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméw zmodyfikowanych gene-
tycznie, OJ L 117, 1990, s. 1 z p6zn. zm.

5Dyrektywa Rady z 23 kwietnia 1990 r. w sprawie ograniczonego stosowania mikroorganizméow
zmodyfikowanych genetycznie, O] L 117, 1990, s. 1, z pézn. zm. Wersja skonsolidowana z 05.03.2005 r.
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miania po zgloszeniu pierwszego uzycia GMM z kategorii | w danych obiektach.
Projekt wprowadza zatem obowigzek, ktory nie jest zastrzezony w dyrektywie. Co
wiecej, ustawa przewiduje mozliwos¢ natozenia na uzytkownika obowigzku uzyska-
nia decyzji w sprawie zamknietego uzycia GMM z kategorii | jezeli minister uzna, ze
dziatanie ,moze naruszac przepisy art. 32-38 i 40 lub inne przepisy prawa”. Kompe-
tencja taka, podobnie, jak mozliwos$¢ zgtoszenia sprzeciwu co do uzycia GMM z ka-
tegorii | nie znajduje podstaw w przepisach wspomnianej dyrektywy. Podobnie bez-
podstawne jest wprowadzenie 30-dniowego terminu oczekiwania na mozliwos$¢ roz-
poczecia prac polegajacych na zamknietym uzyciu GMM z kategorii I (art. 62.2).
Mozliwos$ci wprowadzenia takiego terminu nie da sie na gruncie dyrektywy
90/219/WE uzasadnic¢ chociazby z tego wzgledu, ze w ogole nie przewiduje ona
obowigzku ponownego powiadamiania o rozpoczeciu prac z GMM z kategorii I.

W odniesieniu do dziatan z kategorii | ustawodawca europejski koncentruje sie
przede wszystkim na okresleniu warunkéw, w jakich prowadzone majg by¢ prace.
Dzieje sie tak, poniewaz zgodnie z trescig dyrektywy dzialania zaliczone do katego-
rii I nie powodujg zadnych badZ powoduja znikome zagrozenia. Wiekszo$¢ zastoso-
wan GMM z kategorii | dotyczy zaje¢ dydaktycznych badz badan podstawowych za-
tem ustawodawca europejski pozostawia uzytkownikom stosunkowo duzy margi-
nes swobody przy prowadzeniu takich dziatan.

W zwiazku z tym, przepisy omawianego dziatu projektu ustawy stawiajgce uzyt-
kownikom dodatkowe wymagania, niezastrzezone w dyrektywie badz wyposaza-
jace ministra w kompetencje nieznajdujace na gruncie dyrektywy uzasadnienia po-
winny zosta¢ dostosowane do wymogow okreslonych w dyrektywie.

Problem stawiania uzytkownikom wymogow niezastrzezonych w dyrektywie do-
tyczy rowniez zamknietego uzycia GMM kategorii Il. Zgodnie z przepisami zawarty-
mi w dziale 2 omawianego rozdzialu, prowadzenie takich dziatan wymaga uzyska-
nia decyzji ministra, kt6ry ma 45 dni na jej wydanie. Tymczasem odpowiednie prze-
pisy wspomnianej dyrektywy (art. 9.3) przewiduja mozliwo$¢ prowadzenia prac
z GMM z tej kategorii zagrozen, w przypadku braku sprzeciwu ze strony wiasciwe-
go organu. Dyrektywa przewiduje mozliwo$¢ wydania decyzji przez organ, wow-
czas gdy uzytkownik sie tego domaga. Przepisy krajowe sg zatem w tym zakresie su-
rowsze od proponowanych w dyrektywie. Kwestie zwigzane z ewentualna dopusz-
czalnos$cia wprowadzania odstepstw od tresci dyrektywy zostaly szczegélowo omo-
wione w cze$ci dotyczacej stref wolnych od upraw GMO.

Wprowadzenie dodatkowych wymogéw proceduralnych, jakie spetni¢ ma uzyt-
kownik GMM (np. wprowadzenie wymogu powiadamiania organu o rozpoczeciu
prac w sytuacji, gdy dyrektywa méwi wyraznie o tym, Zze mozna je prowadzi¢ bez
powiadamiania) nalezy traktowac jako odstepstwo od srodka harmonizujacego, ja-
kim jest dyrektywa 219/90/WE, zmieniona dyrektywa 98/81/WE. Zgodnie z art. 95.5
TWE panstwo musiatoby wskaza¢ dane naukowe dotyczace sSrodowiska naturalnego
lub srodowiska pracy, jakie pojawity sie po przyjeciu srodka harmonizujacego (dy-
rektywy) oraz specyficzny interes panstwa, ktére uzasadniatyby przyjecie tego ro-

28 OPINIE I POLEMIKI



Uwagi do projektu ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”

dzaju odstepstw, aby Komisja mogta je zatwierdzi¢. Ani wymaganych danych, ani
specyficznego interesu panstwa nie wskazuja autorzy projektu w uzasadnieniu; za-
chodzi zatem obawa, ze wspomniane odstepstwa od dyrektywy okazg sie niedo-
puszczalne, z punktu widzenia prawa wspélnotowego.

Dzial IV. Zamierzone uwolnienie

Rozdziat 1 dzialu IV omawianego projektu ustawy reguluje wymogi i procedure,
uzyskiwania decyzji co do mozliwosci uwolnienia GMO do srodowiska w celach eks-
perymentalnych. Autorzy projektu nie precyzuja przy tym, jaka forme ma miec
wspomniana decyzja. Tymczasem przepisy dyrektywy 2001/18/WE wyraznie méwig
w tym przypadku o zezwoleniu. Co wiecej, zgodnie z art. 6.5 lit. a) wlasciwy organ
uznaje, ze mozna dokona¢ uwolnienia, jezeli uzna, ze zgloszenie przedstawione
przez wnioskodawce, jest zgodne z dyrektywa. Oznacza to, ze do uzyskania zezwo-
lenia wystarczajgce jest spetnienie wymogéw okreslonych w dyrektywie. Autorzy
projektu postuguja sie terminem ,,decyzja” zamiast ,,zezwolenie” oraz wprowadzaja
do procedury elementy uznaniowosci, co nie powinno mie¢ miejsca w przypadku
zezwolenia.

Takie rozwigzanie moze zosta¢ zakwestionowane przez Komisje, ktéra moze je
uznac za nieuprawnione odstepstwo od przepiséw dyrektywy. Posiugiwanie sie ter-
minem ,,decyzja” zamiast ,zezwolenie” (ktorym postuguje sie wspomniana dyrekty-
wa, np. w art. 19) ma zreszta w projekcie miejsce w innych dziatach, np. w przepi-
sach dotyczgcych wprowadzenia GMO do obrotu jako produktu lub w produkcie.

Zgodnie z art. 117.2 projektu ustawy, ,decyzje w sprawie zamierzonego uwol-
nienia wydaje sie jezeli zostang spetnione przestanki okreslone w art. 110 art. 113,
a organizm genetycznie zmodyfikowany, ktéry ma by¢ uwolniony do $rodowiska
w celach doswiadczalnych jest w pelni bezpieczny dla zdrowia ludzi lub zwierzat
albo bezpieczenstwa srodowiska”.

Trudno jest jednoznacznie zrozumieé, co oznacza termin ,w pelni bezpieczny”
w odniesieniu do GMO. Prawdopodobnie chodzi o to, ze uwolnienie go do srodowi-
ska nie wywrze, przy normalnym uzytkowaniu, wptywéw bardziej negatywnych, niz
w przypadku analogicznego uzytkowania niezmodyfikowanego odpowiednika. Au-
torzy projektu nie precyzuja jednak znaczenia wspomnianego terminu.

Wykazanie, ze eksperyment polegajacy na uwolnieniu GMO do srodowiska jest
w petni bezpieczny jest niezwykle trudne, jezeli w ogéle mozliwe. Tak ostrego wy-
mogu nie przewiduje dyrektywa, ktora jako podstawe, na ktorej oparta ma by¢ oce-
na mozliwo$ci wydania zezwolenia, podaje zasade ostroznosci i wskazuje, ze nalezy
dazy¢ do minimalizacji ryzyka, natomiast nie wprowadza kryterium ,petnego bez-
pieczenstwa”, ktorym postuguje sie omawiany projekt ustawy. Organ stosujgcy to
kryterium nie mogitby wyda¢ zezwolenia na praktycznie zaden eksperyment pole-
gajacy na uwolnieniu GMO do Srodowiska, poniewaz jednym z celow takiego ekspe-
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rymentu jest rzeczywiste (a nie tylko teoretyczne) zbadanie interakcji pomiedzy
uwalnianym GMO a srodowiskiem. W zwigzku z tym, spetnienie warunku petnego
bezpieczenstwa przed przeprowadzeniem eksperymentu nie jest mozliwe. Omawia-
ny przepis projektowanej ustawy pozwala ministrowi na swobode, jezeli chodzi
o niedopuszczanie do przeprowadzania takich eksperymentéw (zawsze mozna
uzna¢, ze eksperyment nie jest ,w pelni bezpieczny”) tymczasem dyrektywa
2001/18/WE, wyraznie dazy do ograniczenia uznaniowos$ci w tym przypadku.

W zwigzku z tym, nalezy uznaé, ze przepis art. 117.2 wprowadza ostrzejsze
kryteria, niz sama dyrektywa, na podstawie, ktérej zostal wydany stanowi, zatem
odstepstwo od jej przepisow. Kwestie zwigzane z dopuszczalno$cig wprowadza-
nia takich odstepstw zostaty omoéwione w czesci dotyczacej wprowadzania stref
wolnych od upraw GMO. W tym miejscu mozna nadmieni¢, ze omawiane zaostrze-
nia kryteriow zawartych w dyrektywie moga okazac sie niedopuszczalne, jezeli
Polska nie wskaze zadnych nowych danych naukowych uzyskanych po wejsciu dy-
rektywy w zycie.

W artykule 110.2, pkt. 1 autorzy projektu proponujg natozenie na wnioskodaw-
ce starajgcego sie o wydanie decyzji w sprawie uwolnienia GMO do $rodowiska
w celach eksperymentalnych obowigzek przedstawienia oceny zagrozen przygoto-
wanej dla organizméw zmodyfikowanych genetycznie, ,ze szczeg6lnym uwzgled-
nieniem oceny zagrozenia dla gatunkéw dziko wystepujgcych na danym terenie ros-
lin, grzybéw i zwierzat objetych ochrong na podstawie przepiséw o ochronie przy-
rody lub postanowien umoéw miedzynarodowych, ktérych strona jest Rzeczpospoli-
ta Polska”. Ponadto, w punkcie 2, projekt nakazuje przedstawienie dokumentacji
zwigzanej z opracowaniem tej oceny, wraz ze wskazaniem metod jej przeprowadza-
nia. Wprowadzenie takich obowiazkéw stanowi rozszerzenie obowigzkéw naktada-
nych przez wnioskodawce w dyrektywie 2001/18/WE®. Dyrektywa ta zawiera, bo-
wiem m. in. zafgcznik I, w ktérym okreslono zasady dokonywania oceny zagrozen
dla omawianego typu uwolnien oraz zatacznik Ill okres$lajgcy zakres informacji, ja-
kie zawarte majg by¢ w zgtoszeniu przedstawianym przez wnioskodawce organowi.
Obowigzki naktadane przez art. 110.2 pkt. 1 i 2 wykraczaja poza zakres obowigz-
kéw okreslony we wspomnianych zatacznikach. Takie zaostrzenie wymogéw bytoby
dopuszczalne tylko w sytuacji, w ktorej Panstwo Czltonkowskie wskazatoby nowe
wyniki badan naukowych dotyczacych srodowiska naturalnego lub $rodowiska pra-
cy uzyskanych po wejsciu w zycie dyrektywy oraz wskazatoby specyficzny interes
panstwa, ktéry pojawit sie po przyjeciu dyrektywy i w $wietle owych nowych wyni-
kéw badan takie zaostrzenie wymogow uzasadniat (art. 95.5 Traktatu ustanawia-
jacego Wspdlnote Europejska’ (TWE)). Bez ich wskazania, omawiany przepis projek-
tu moze zosta¢ zakwestionowany przez Komisje Europejska.

6 Dyrektywa Parlamentu Europejskiego i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do $rodowiska or-
ganizmow zmodyfikowanych genetycznie i uchylajgca dyrektywe Rady 90/220/EWG, OJ L 106, 2001, s. 1.
7Wersja skonsolidowana, O] C 321E, 2006.
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Dziat V. Wprowadzenie do obrotu organizmu genetycznie
zmodyfikowanego jako produktu lub w produktach

Podobna sytuacja dotyczy art. 133.2 pkt. 1 stanowigcego, ze: ,,Do wniosku o wy-
danie decyzji w sprawie wprowadzenia do obrotu organizmu genetycznie zmodyfi-
kowanego dofgcza sie:

1) ocene zagrozenia przygotowang dla tego organizmu genetycznie zmodyfiko-
wanego ze szczeg6lnym uwzglednieniem oceny zagrozenia przeprowadzonej w wa-
runkach klimatycznych i geograficznych wystepujgcych na terytorium Rzeczypospo-
litej Polskiej dla gatunkow dziko wystepujacych na danym terenie roslin, grzybow
i zwierzat objetych ochrong na podstawie przepis6w o ochronie przyrody lub posta-
nowien uméw miedzynarodowych, ktérych strona jest Rzeczpospolita Polska”.

Przepis ten budzi réwniez watpliwosci z tego wzgledu, ze ewentualna decyzja
o dopuszczeniu produktu GM wydana przez polski organ, bedzie wywierafa skutki
nie tylko na terenie Polski, ale rowniez na terenie pozostatych krajow Wspoélnoty
(art. 131 projektu). W zwigzku z tym, nie jest celowe, jak sie wydaje, branie pod
uwage wytacznie polskiej specyfiki. Wprowadzenie wspomnianego przepisu skutko-
waloby tym, ze wnioskodawca skltadajacy wniosek w Polsce bylby zmuszony do
zalaczenia informacji na temat zagrozen dla gatunkéw chronionych, natomiast gdy-
by wniosek ztozyt w innym kraju, takiego obowigzku by nie miat. Decyzja o dopusz-
czeniu do obrotu bytaby za§ w Polsce skuteczna w obu przypadkach. Mozna sie, za-
tem spodziewac, ze omawiany przepis powodowatby unikanie przez wnioskodaw-
cow sktadania wnioskéw do polskich organow.

Omawiane przepisy (art. 110.2 pkt 1 i 133.2 pkt 2) budza réwniez zastrzezenia
z punktu widzenia techniki ustawodawczej. Budza one bowiem watpliwosci co do spo-
sobu w jaki owe przepisy maja zosta¢ wykonane. Wnioskodawca, zgodnie z przepisami
zaproponowanymi w projekcie, powinien przeprowadzi¢ owa ocene dla wszystkich
gatunkow roslin, grzybéw i zwierzat bedacych w Polsce pod ochrong. Nie jest jasne,
czy powinien w zwigzku z tym w ocenie odnie$¢ sie do kazdego chronionego gatunku
z osobna, co skutkowatoby znacznym wzrostem naktadéw pracy zwigzanej z przepro-
wadzaniem oceny ryzyka, czy tez mozliwe jest odnoszenie sie jedynie np. do poszcze-
g6lnych rodzin, czy gromad. Ponadto, skoro przepisy dyrektywy naktadaja obowiazek
przeprowadzenia oceny zagrozen dla srodowiska naturalnego w ogéle, watpliwosci
budzi celowo$¢ przeprowadzania osobnej oceny dla gatunkéw chronionych bedacych
przeciez jego sktadnikami. Produkt stanowiacy zagrozenie dla srodowiska naturalne-
go nie moze zosta¢ wprowadzony na rynek (lub zgoda na takie wprowadzenia uzalez-
niona jest od spetnienia licznych dodatkowych warunkéw) niezaleznie od tego, czy za-
grozenia te dotyczg gatunku chronionego, czy nieobjetego ochrong gatunkowa. (Por.
Opinia Polskiej Izby Nasiennej z 18 sierpnia 2008 r.)

Art. 135.1 pkt. 2 omawianego projektu przewiduje mozliwo$¢ pozostawienia wnio-
sku o dopuszczenie produktu GM do obrotu, bez rozpoznania, jezeli wnioskodawca nie
dostarczy na zadanie ministra ,,dodatkowych danych niezbednych dla wszechstronnego
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rozpatrzenia sprawy”. Niejasne jest, co Swiadczy o tym, ze dodatkowe dane sg niezbed-
ne, ani tez, na czym polega¢ ma ,wszechstronne rozpatrzenie sprawy”. Jezeli trzymaé
sie potocznych znaczen terminéw ,niezbedny” i ,wszechstronny”, to omawiany przepis
pozwalatby ministrowi zada¢ od wnioskodawcy, np. danych ekonomicznych. Omawiany
przepis umozliwia ministrowi de facto swobodne pozostawianie wnioskéw bez rozpo-
znania w sytuacji, w ktérej wnioskodawcy nie bedg w stanie dostarczy¢ wspomnianych
dodatkowych danych. Omawiany przepis mozna wykorzysta¢ do uniemozliwiania wnio-
skodawcom otrzymania decyzji w sprawie dopuszczenia produktu do obrotu. Do wyda-
nia zezwolenia powinny wystarczy¢ informacje podane we wniosku, wymagane przez
dyrektywe 2001/18/WE. Ewentualne wezwanie do uzupefnienia dokumentacji powinno
dotyczy¢ tylko tych informacji. Omawiany przepis sugeruje za$, ze minister moze sie
domagac¢ informacji spoza zakresu przewidzianego przepisami dyrektywy.

Ponadto, zgodnie z ustepem 2 wspomnianego artykutu koszty zwigzane z przed-
stawieniem dodatkowych danych na zadanie ministra, ponosi¢ ma wnioskodawca.
W odniesieniu do zadan okreslonych w punkcie 2 ustepu 1 omawianego artykutu,
taka regulacja moze skutkowa¢ nadmiernym obciazeniem wnioskodawcy kosztami
zdobywania danych, ktorych domaga sie minister, w tym np. ponoszenia kosztow
ewentualnych ekspertyz, analiz, czy symulacji. Moze to dodatkowo utrudni¢ uzyska-
nie decyzji w sprawie dopuszczenia produktu GM do obrotu.

Dziat VI. Uprawy roSlin genetycznie zmodyfikowanych

Art. 179.1 uzaleznia dopuszczalno$¢ rozpoczecia uprawy roslin GM, niezgltosze-
nia sprzeciwu lub wyrazenia zgody przez podmiot okreslony w art. 175.1. Projekt
nie okresla jednak, w jakim terminie taki przepis powinien zosta¢ zgtoszony lub
zgoda wyrazona. Kwestie te powinny zosta¢ precyzyjnie uregulowane.

W rozdziale 3 dziatu VI okreslone zostaty obowigzki osoby prowadzacej uprawy
roslin zmodyfikowanych genetycznie. Przepisy omawianego rozdziatu stanowia, ze
uzytkownik zobowigzany jest do (art. 181; zob. tez Opinia Polskiej Izby Nasiennej
z 18 sierpnia 2008 r.):

— prowadzenia uprawy roslin genetycznie zmodyfikowanych w spos6b zapobie-
gajacy przekrzyzowaniu lub mechanicznemu zmieszaniu roslin genetycznie
zmodyfikowanych z roslinami genetycznie niezmodyfikowanymi, w tym:

— zachowania izolagji przestrzennej od upraw roslin niezmodyfikowanych
tego samego lub spokrewnionego gatunku, majgc na uwadze koniecznos¢
oddzielenia upraw niezmodyfikowanych genetycznie od zrédel pytku roslin
zmodyfikowanych genetycznie,

— zachowania izolacji przestrzennej od granicy strefy wolnej od upraw roslin
genetycznie zmodyfikowanych,

— przestrzegania sposobu doboru roslin uprawianych po roslinach genetycz-
nie zmodyfikowanych;
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— prowadzenia monitorowania dziatek rolnych, na ktoérych byty uprawiane rosli-
ny genetycznie zmodyfikowane oraz niszczenia samosiewow tych roslin;

— przechowywania genetycznie zmodyfikowanego materiatu siewnego w spo-
s6b zapobiegajacy mechanicznemu zmieszaniu z materialem siewnym nie-
zmodyfikowanym genetycznie;

— przechowywania genetycznie zmodyfikowanych roslin i produktéw roslinnych
w sposdb zapobiegajacy mechanicznemu zmieszaniu z roslinami i produktami
roslinnymi niezmodyfikowanymi genetycznie.

Ponadto, uzytkownik jest zobowigzany, m. in. do:

— czyszczenia magazyndw, maszyn oraz $rodkéw transportu, jezeli mialy one
kontakt z materiatem siewnym odmiany genetycznie zmodyfikowanej lub ze
zmodyfikowanymi genetycznie ro$linami i produktami roslinnymi, w taki spo-
sob, aby usung¢ resztki genetycznie zmodyfikowanego materialu siewnego
lub roslin i produktéw roslinnych, w celu uniemozliwienia przypadkowego
rozprzestrzeniania sie materialu zmodyfikowanego genetycznie.

— poinformowania osoby, ktéra bezposrednio po nim bedzie korzysta¢ ze wspo-
mnianych wyzej magazynéw, maszyn oraz srodkéw transportu, o tym, ze mia-
ly one kontakt z materialem genetycznie zmodyfikowanym.

— poinformowania $wiadczgcego ustugi w zakresie siewu, zbioru, czyszczenia,
transportu i przechowywania roélin i produktéw roslinnych o fakcie uzytkowa-
nia roslin genetycznie zmodyfikowanych;

— prowadzenia ksiazki upraw roslin zmodyfikowanych genetycznie;

— poinformowania nastepnego posiadacza dziatki rolnej o tym, ze byly na niej
uprawiane rosliny zmodyfikowane genetycznie.

Zgodnie z artykutem 230 projektu niewypetnienie wiekszosci tych obowiazkéow

zagrozone jest grzywng do 20 000 PLN.

Wprowadzenie tak licznych obowigzkéw odnosnie do uprawy odmiany dopusz-
czonej do obrotu na terenie Wspélnoty oznacza bardzo silne jej sformalizowanie.
Zachodzi ryzyko, ze rolnik nie bedzie w stanie wypetni¢ wspomnianych obowigz-
kéw lub w ogéle zrezygnuje z uprawy GMO, w obawie przed wspomnianymi sank-
cjami. Wypetnienie obowigzkéw przewidzianych w ustawie moze wigzac sie z ko-
niecznos$ciag zatrudnienia dodatkowego personelu. Oznacza to znaczne ogranicze-
nie mozliwosci prowadzenia upraw GM, szczego6lnie przez drobnych rolnikéw. Moz-
na odnie$¢ wrazenie, ze autorzy projektu przewiduja traktowanie odmian GM jako
stwarzajgcych zagrozenie i wymagajacych szczegdlnych, nieprzewidzianych nawet
przepisami UE, Srodkéw ostroznos$ci nawet, jezeli odmiany te przeszly juz procedu-
re dopuszczenia do obrotu.

Ponadto, cytowany juz art. 181.1 pkt. 1 lit. a) nakazuje stosowanie izolacji prze-
strzennej od upraw roslin gatunku spokrewnionego z gatunkiem, do ktérego nalezy
uprawiana odmiana roslin GM. Przepis ten nie precyzuje jednak w zaden sposob
stopnia pokrewienstwa pomiedzy wspomnianymi gatunkami. Nie podaje nawet jako
kryterium bariery krzyzowalnos$ci. Poniewaz liczne rosliny uprawne mogg by¢ ze
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soba w réznym stopniu spokrewnione, nie jest jasne, jak szerokie miatoby by¢ za-
stosowanie omawianego przepisu, a tym samym, jaki jest zakres obowigzkoéw rolnika.

W rozdziale 4 dzialu VI omawianej ustawy zawarte zostaly przepisy przewi-
dujace tworzenie stref wolnych od upraw roslin zmodyfikowanych genetycznie do-
puszczonych do obrotu na terenie Wspélnoty. Strefe taka tworzytby w drodze
uchwaly sejmik wojewo6dztwa, na wniosek ,, marszatka wojewo6dztwa, rad gmin po-
tozonych na obszarze wojewodztwa lub posiadaczy gospodarstw rolnych potozo-
nych na obszarze, na ktérym ma by¢ utworzona strefa wolna od upraw roslin gene-
tycznie zmodyfikowanych” (art. 187.2 projektu). Strefa taka obejmowataby sasia-
dujace ze sobg dziatki. Uchwata okreslataby, ktére dziatki zaliczone zostaly do stre-
fy, jak rowniez gatunek oraz odmiane rosliny, ktorej ma dotyczy¢. Za uprawe roslin
okreslonych w uchwale w obrebie strefy, projekt przewiduje kare do 20 000 PLN.
Omawiany projekt przewiduje, zatem mozliwo$¢ wprowadzenia zakazu uprawy ros-
lin zmodyfikowanych genetycznie na czesci lub, w skrajnym przypadku, catosci
uzytkowanego rolniczo terytorium kraju (w sytuacji, w ktérej sejmiki wszystkich
wojewddztw ustanowilyby strefy obejmujgce wszystkie dziatki). Wprowadzenie ta-
kiego zakazu w oczywisty sposéb wprowadza utrudnienia w obrocie produktem do-
puszczonym na rynek wspolnotowy, jakim jest materiat siewny, jak rowniez uprawe
odmiany wpisanej do katalogu odmian.

Zgodnie z art. 22 dyrektywy 2001/18/WE ,,Panstwa Czlonkowskie nie mogag zaka-
zywacd, ogranicza¢ ani utrudnia¢ wprowadzenia do obrotu GMO w charakterze lub
w sktadzie produktéw, ktore sa zgodne do wymagan ustanowionych w (...) dyrekty-
wie”. Omawiane przepisy projektu ustawy stanowia, zatem odstepstwo od przyto-
czonych uregulowan dyrektywy.

Wspomniana dyrektywa przewiduje w art. 23, mozliwo$¢ tymczasowego ograni-
czenia lub zakazu stosowania lub sprzedazy produktu GMO dopuszczonego do ob-
rotu na terytorium Wspolnoty. Panstwo Czionkowskie moze takie ograniczenie lub
zakaz wprowadzi¢ wytacznie, jezeli po decyzji o dopuszczeniu produktu do obrotu
uzyska nowe lub dodatkowe informacje dotyczace oceny ryzyka, lub tez ma uzasad-
nione informacje, ze dane GMO stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub srodowi-
ska naturalnego. Decyzja co do ewentualnej zgody na wycofanie produktu GMO
z rynku badz ograniczenie mozliwoS$ci stosowania tego produktu nalezy jednak do
Komisji Europejskiej, ktora podejmuje ja na podstawie nowej oceny ryzyka przepro-
wadzonej przez Panstwo Cztonkowskie i dostarczonej Komisji.

Przepis art. 23 dyrektywy 2001/18/WE ma charakter wyjatku od ogélnej zasady
wyrazonej w art. 22. W zwiazku z tym, jakakolwiek rozszerzajgca interpretacja art.
23 jest niedopuszczalna. Tymczasem, przepisy projektu regulujgce tworzenie stref
wolnych od GMO nie gwarantujg spelnienia wymogéw dyrektywy przy ich tworze-
niu. Przede wszystkim projekt przewiduje (art. 188.2), ze marszalek wojewo6dztwa
»(...) wykonuje analizy dotyczgce zasadnoS$ci rozpoczecia prac nad utworzeniem
strefy wolnej od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych, w tym opracowuje
ocene mozliwo$ci wspotistnienia na obszarze objetym wnioskiem o utworzenie tej

34 OPINIE I POLEMIKI



Uwagi do projektu ustawy ,Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”

strefy upraw ro$lin genetycznie zmodyfikowanych z uprawami ekologicznymi i tra-
dycyjnymi (...)". Ustawa nie precyzuje jednak, od czego zaleze¢ ma zasadnos$¢ wpro-
wadzenia strefy wolnej od GMO, kto taka analize miatby faktycznie wykonywac (czy
bytaby to analiza np. ekonomiczna, czy przyrodnicza), ani jakich aspektéw uzytko-
wania odmiany GMO (poza mozliwo$cig wspétistnienia z uprawami ekologicznymi
badz tradycyjnymi) miataby ta analiza dotyczy¢. Co wiecej, sejmik w zaden sposo6b
nie bylby zwigzany wynikami analizy i mégtby przyja¢ uchwale o utworzeniu strefy
nawet, pomimo ze odpowiednie analizy uznalyby jej utworzenie za niezasadne.
Mimo umozliwienia zainteresowanym przedstawiania stanowisk, czy propozycji
zmian do projektu utworzenia strefy (art. 190 i 191), proponowane przepisy pozwa-
laja na tworzenie stref wolnych od upraw zmodyfikowanych wtasciwie w sposo6b ar-
bitralny, oderwany od ustalen faktycznych, w szczego6lnosci od naukowej oceny ry-
zyka zwigzanego z uprawg danej odmiany GM na danym terenie.

Do kwestii warunkow, w jakich panstwa mogg wprowadzac uregulowania, ogra-
niczenia badz zakazy upraw odmian GM odnosi sie réowniez decyzja Komisji
2008/62/WE® wydana w zwiazku z notyfikacja przepiséw proponowanych w po-
przedniej wersji projektu (przywotana zresztg przez autoréw projektu w uzasadnie-
niu). Punkt 35 stanowi, ze ,(...) jezeli GMO otrzyma zezwolenie na uprawe w UE na
podstawie procedury przewidzianej w dyrektywie 2001/18/WE, Panstwa Czionkow-
skie nie mogg wprowadzac¢ zadnych dodatkowych ograniczen w odniesieniu do jego
uprawy (...)". Ponadto, zgodnie z punktem 40 omawianej decyzji, ,[z]godnie z art.
23 dyrektywy 2001/18/WE, jezeli Panstwo Czlonkowskie, na podstawie nowych in-
formacji ujawnionych po dacie wydania zezwolenia, ma uzasadnione podstawy,
aby uwazac¢, ze GMO w charakterze lub w sktadzie produktu, ktory prawidtowo
zgloszono i dla ktorego uzyskano zezwolenie na piSmie na mocy dyrektywy
2001/18/WE, stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub srodowiska naturalnego,
to dane Panstwo Czfonkowskie moze tymczasowo ograniczy¢ lub zakazac stosowa-
nia i/lub sprzedazy tego GMO w charakterze lub w sktadzie produktu na swoim tery-
torium. Przepis ten wskazuje, ze uprawa GMO moze by¢ zabroniona tylko w indywi-
dualnych przypadkach i na podstawie szczego6lnych okolicznosci (nowe informacje
ujawnione od daty wydania zezwolenia) (...)". Tymczasem projekt polskiej ustawy
nie ogranicza mozliwosci wprowadzania zakazu upraw odmian GM dopuszczonych
na rynek wspolnotowy tylko do sytuacji pojawienia sie nowych informacgji, co do ry-
zyka dla zdrowia ludzkiego lub $rodowiska naturalnego. Zamiast tego, autorzy pro-
jektu postuguja sie jedynie lakonicznym stwierdzeniem o ,,zasadnos$ci” utworzenia
strefy wolnej od upraw roélin genetycznie zmodyfikowanych (art. 188.2) nie podajac
kryteriow stwierdzenia tej zasadnosci, nie ograniczajgc do kwestii zwigzanych z ry-

8 Decyzja Komisji z 12 pazdziernika 2007 r. dotyczaca art. 111 i 172 polskiego projektu ustawy
»Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”, zgloszonego przez Rzeczypospolita Polska
zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu WE jako odstepstwo od przepiséw dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu
Europejskiego i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do srodowiska organizméw zmodyfikowa-

nych genetycznie (notyfikowana jako dokument nr C(2007), 4697). Tekst majacy znaczenie dla EOG, O]
L 16, 2008, s. 17.
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zykiem dla zdrowia ludzkiego czy srodowiska naturalnego, a nawet wprowadzajac
dodatkowe przestanki takie, jak ,,mozliwos¢ wspotistnienia upraw roslin zmodyfiko-
wanych genetycznie z uprawami tradycyjnymi lub ekologicznymi” (art. 188.2 in fine).

W zwigzku z tym, nalezy uzna¢, ze proponowane przepisy dotyczace stref wol-
nych od upraw roslin genetycznie zmodyfikowanych stanowig odstepstwo od $rod-
ka harmonizujacego, jakim jest dyrektywa 2001/18/WE.

Zgodnie z art. 95.5 Traktatu ustanawiajagcego Wspélnote Europejska (TWE),
»(...) jesli po przyjeciu przez Rade lub Komisje srodka harmonizujacego Panstwo
Cztonkowskie uzna za niezbedne wprowadzenie przepiséw krajowych opartych na
nowych dowodach naukowych dotyczgcych ochrony srodowiska naturalnego lub
srodowiska pracy ze wzgledu na specyficzny problem tego Panstwa, ktory pojawit
sie po przyjeciu §rodka harmonizujacego, notyfikuje ono Komisji projektowane
srodki oraz powody ich wprowadzenia (...)".

Przepisy te moga zostac zatwierdzone lub odrzucone przez Komisje. Aby zostaty
zatwierdzone, Panstwo Czltonkowskie musi przedstawi¢ dowody naukowe, doty-
czace ochrony $rodowiska naturalnego lub §rodowiska pracy oraz wskazac¢ specy-
ficzny problem tego panstwa, ze wzgledu na ktory, w $§wietle przedstawionych do-
wodow, odstepstwo od dyrektywy jest uzasadnione.

Omawiany projekt ustawy, ani jego uzasadnienie nie zawierajg informacji o poja-
wieniu sie takich nowych dowodéw naukowych. W zwigzku z tym, nalezy sie spo-
dziewac, ze propozycje przepisow umozliwiajacych ograniczenie mozliwosci pro-
wadzenia upraw dopuszczonych na rynek wspolnotowy odmian GM zostang przez
Komisje odrzucone podobnie, jak stafo sie to w przypadku art. 172 poprzedniego
projektu ustawy (art. 1 decyzji 2008/62/WE).

Dzial VII. Dzialania dotyczace organizméw genetycznie zmodyfikowanych
dopuszczonych do obrotu lub uprawy na terytorium Unii Europejskiej
podejmowane w celach innych nii uprawa

Zgodnie z art. 209 omawianego projektu, jezeli uzytkownik, ktory prowadzi
dziatania polegajgce na zamknietym uzyciu badZ zamierzonym uwolnieniu GMO do-
puszczonego do obrotu nie poinformuje o tym ministra wiasciwego do spraw sro-
dowiska, ten w drodze decyzji nakazuje zakonczenie tych dziatan. Przepis ten wpro-
wadza niedopuszczalne ograniczenia w swobodzie wykorzystywania produktéow do-
puszczonych do obrotu. Pozwala bowiem ministrowi na zakazanie dziatalnosci, do
ktérej uzytkownik jest zgodnie z przepisami ustawy uprawniony. Co wiecej, decyzji
nadano rygor natychmiastowej wykonalnosci, co oznacza, ze uzytkownik zobowig-
zany bedzie do przerwania dzialan nawet w przypadku wniesienia srodka odwo-
tawczego od decyzji. Sankcje wprowadza sie aby zapewni¢ wykonanie przepisow,
ktore zgodnie z trescig uzasadnienia, majg na celu zapewnienie ,pelnej ewidencji
i wdrozenia Ramowego Stanowiska Rzadu Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie
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obowiazku monitorowania przez Rzad wszelkich dziatan z organizmami genetycz-
nie zmodyfikowanymi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.” W tej sytuacji sankgja,
jak sie wydaje, jest niewspdéimierna do interesu, ktéry ma chronic.

Dziat VIII. Udostepnianie informacji dotyczacych organizméw genetycznie
zmodyfikowanych i udzial spoleczefistwa w procesie podejmowania
decyzji dotyczacych tych organizméw

Dziat VIII projektu ustawy reguluje udostepnianie informacji w sprawach organi-
zmoéw genetycznie zmodyfikowanych i udziatu spoteczenstwa w procesie podejmo-
wania decyzji dotyczacych tych organizméw. Proponowane $rodki opierajg sie na
zasadzie daleko posunietej jawnosci i dostepnosci informacji dotyczacych wykorzy-
stywania GMO na terenie Polski.

W $wietle pojawiajgcych sie co jaki$ czas informacji na temat niszczenia upraw
badz doswiadczen z organizmami zmodyfikowanymi genetycznie przez przeciwni-
kéw wykorzystywania GMO, nalezaloby jednak rozwazy¢ mozliwos$¢ ograniczenia
dostepu do informacji umozliwiajgcych okreslenie potozenia danej uprawy badz po-
letka doswiadczalnego. Niszczenie prowadzonych zgodnie z prawem upraw badz
poletek do$wiadczalnych ma charakter przestepczy i powinno sie podjaé¢ srodki
majace na celu zapobiezenie takim przypadkom.

2. Podsumowanie

Projekt omawianej ustawy jest bardzo obszerny, sktada sie z 253 artykutéw. Nie
spos6b zatem przeprowadzic¢ szczegotowej i wszechstronnej jego oceny w ramach
pojedynczej publikacji w czasopismie. W zwiazku z tym, skupiono sie na wskazaniu
jedynie kilku punktéw, w ktorych omawiany projekt budzi watpliwosci ze wzgledu
na zgodnos¢ jego regulacji z prawem Unii Europejskiej, czy tez ze wzgledu na celo-
wos$¢ ich wprowadzania.

Omawiany projekt, mimo ze zawiera wiele usprawnien i wprowadza wiele ko-
rzystnych zmian w poréwnaniu z obecnie obowigzujgcg ustawg (np. wprowadzenie
réznych procedur uzyskiwania zgody na zamkniete uzycie GMM réznych klas), za-
wiera jednak szereg postanowien, ktore trudno ocenic¢ pozytywnie, w szczegolnosci
z punktu widzenia ich zgodnosci z prawem wspoélnotowym. Przede wszystkim kry-
tycznie nalezy ocenic regulacje, ktore stanowig odstepstwa od przepiséw dyrektyw,
czy rozporzadzen wspolnotowych. Regulacje te na ogét wprowadzaja nieprzewi-
dziane prawem unijnym obostrzenia co do mozliwos$ci prowadzenia r6znego rodza-
ju prac nad GMO.

Obostrzenia tego rodzaju sg dopuszczalne tylko w wyjatkowych okolicznos$ciach
przewidzianych przez prawo UE. Wprowadzenie ich bez powotania sie na takie oko-
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licznosci niesie ze sobg ryzyko niezaakceptowania ich przez Komisje, natomiast
wprowadzenie ich mimo braku takiej akceptacji moze prowadzi¢ do natozenia na
Polske kar przez Trybunal Sprawiedliwo$ci Wspélnot Europejskich.

Ponadto, obostrzenia takie, czy tez dodatkowe wymogi formalne stawiane przed
uzytkownikami niejednokrotnie moga mie¢ ten skutek, ze jednostki naukowe badz
przedsiebiorstwa czy rolnicy w Polsce znajda sie w trudniejszej sytuacji prawnej niz
analogiczne podmioty funkcjonujgce w innych krajach Wspélnoty. Wptynie to ujem-
nie na konkurencyjno$¢ podmiotéw polskich.

Mimo zZe oceniono jedynie wybrane fragmenty projektu ustawy, nalezy stwier-
dzi¢, ze zawarte w tym artykule wnioski §wiadczg o potrzebie wprowadzenia daleko
idacych zmian w tre$ci omawianego projektu. Pozostawienie go w obecnej postaci
moze skutkowac zakwestionowaniem niektérych jego postanowien przez Komisje.

Z uwagi na potrzebe wprowadzenia regulacji dostosowujacych polskie prawo do
przepisow wspolnotowych oraz koniecznosc ostatecznego uregulowania zasad pro-
wadzenia badan naukowych i wdrazania nowych technologii, niezbedne jest przyje-
cie ustawy, ktéra wyjdzie naprzeciw potrzebom silnie rozwijajacej sie polskiej go-
spodarki. Dlatego ostateczna wersja ustawy powinna by¢ przemyslana i umozliwiac¢
rozwoj preznej i obiecujacej dziedziny, jaka jest biotechnologia, przy jednoczesnym
zapewnieniu bezpieczenstwa ludziom i $srodowisku naturalnemu.
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