
Stanowisko Polskiej Federacji
Biotechnologii w sprawie projektu
ustawy „Prawo o GMO”
(projekt z 1 sierpnia 2008 r.)

1. Uwagi ogólne

Podstawowym celem naszych dzia³añ jest d¹¿enie do opty-

malnej legislacji, która w najwy¿szym stopniu bêdzie sprzyjaæ

postêpowi nauki i rozwojowi spo³eczno-gospodarczemu Polski.

Uwa¿amy, ¿e w Polsce jest mo¿liwy rozwój biogospodarki, zgod-

nie z za³o¿eniami europejskiej koncepcji KBBE, czyli knowledge

based bio-economy. Konieczne by³o opracowanie tego kolejnego

projektu ustawy „Prawo o GMO” i aktualizacja polskiej legislacji

z uwzglêdnieniem obecnej sytuacji ekonomicznej; jest to z pew-

noœci¹ sukces Resortu. Jednak¿e przedstawiony projekt nie roz-

wi¹zuje zasadniczych kwestii legislacyjnych, które by³y podsta-

w¹ odrzucenia przez Komisjê Europejsk¹ (publikacja z 19 stycz-

nia 2008 r.) poprzedniego projektu ustawy, a mianowicie: nie

ma ¿adnych danych naukowych uzasadniaj¹cych d¹¿enie do

utworzenia z naszego kraju „strefy wolnej od GMO”. Podtrzymy-

wanie za³o¿eñ „Ramowego stanowiska Rz¹du w sprawie GMO”

z 2007 r. jest merytorycznie nieuzasadnione i wywo³a skutki

szkodliwe w sektorze badañ i gospodarki dla naszego kraju

i obywateli.

W szczególnoœci przedstawiony projekt prowadzi do:

1) nierównego traktowania podmiotów zaanga¿owanych

w rozwój biotechnologii naukowej i przemys³owej oraz ogrom-
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nego obci¹¿enia biurokratycznego i finansowego potencjalnych producentów GMO

(zw³aszcza dla celów przemys³owych, jak bioenergetyka i biomateria³y);

2) ogromnego sformalizowania systemu nadzoru i kontroli, co wywo³a koszty

dla administracji pañstwowej oraz korupcjogennoœæ;

3) nadmiernej biurokratyzacji prac w zakresie in¿ynierii genetycznej, co zwiêk-

szy poœrednio koszty jak te¿ spowoduje rezygnacjê z planowania rozwoju, zw³asz-

cza przez sektor przemys³u, a zatem ograniczy wdra¿anie innowacyjnych techno-

logii;

4) wzrostu zatrudnienia wy³¹cznie w aparacie biurokratyczno-kontrolnym, a nie

w sferze nauki, innowacji i produkcji; biotechnologia przy tym systemie prawnym

nie bêdzie stwarzaæ nowych miejsc pracy dla kadry o najwy¿szych kwalifikacjach.

Przy takiej legislacji Polska nie jest i nie bêdzie, w daj¹cej siê przewidzieæ przy-

sz³oœci, producentem nowoczesnych biopreparatów (takich jak biomasa, bioener-

gia, bioplastiki, biofarmaceutyki), bêdziemy natomiast konsumentami produktów

importowanych.

Nadal podtrzymujemy nasze uzasadnione obawy, wyra¿ane wielokrotnie wczeœ-

niej. G³êboko wierzymy, ¿e nowy poprawiony projekt ustawy bêdzie sprzyja³ rozwo-

jowi polskiej nauki, zarówno w sferze badañ akademickich, jak i dydaktyki oraz

wdro¿eniom polskich rozwi¹zañ do praktyki przemys³owej. Legislacja ¿yczliwa dla

postêpu nauki i techniki jest niezbêdna.

2. Uwagi szczegó³owe do projektu ustawy „Prawo o organizmach
genetycznie zmodyfikowanych” z 28.07.2008 r. og³oszonej
do konsultacji spo³ecznej 1.08.2008 r.

Efekty ekonomiczne biotechnologii widoczne s¹ ju¿ dzisiaj (np. w zakresie pro-

dukcji innowacyjnych leków, w tym szczególnie hormonów i szczepionek oraz pro-

dukcji rolniczej, np. pasze), jak równie¿ bêd¹ stanowiæ o przysz³oœci gospodarki

(np. bioenergetyka i biopaliwa oraz biomateria³y). Dlatego dla naszego zrównowa-

¿onego rozwoju konieczna jest legislacja umo¿liwiaj¹ca harmonijny rozwój w za-

kresie:

1) badañ podstawowych zwi¹zanych z rozwojem;

2) konkretnych zagadnieñ technicznych.

2.1. Badania podstawowe zwi¹zane z rozwojem

Istot¹ KBBE (ang. knowledge based bio-economy) jest oparcie gospodarki na inno-

wacyjnych rozwi¹zaniach na bazie surowców odnawialnych. Prace badawcze, jak

i komercyjne wymagaj¹ wspó³pracy miêdzynarodowej w korelacji z legislacj¹ euro-

pejsk¹.
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Dzia³ III ustawy – „Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych” doty-

czy zamkniêtego u¿ycia, zarówno w celach dydaktycznych, jak i badawczych oraz

produkcyjnych. W rozdziale 2 zamieszczono przepisy dotycz¹ce informacji, jakie

maj¹ byæ przedmiotem wniosków na prowadzenie zak³adów in¿ynierii genetycznej.

Zakres wymaganych informacji, jak i proponowane uprawnienia organów admini-

stracji i inspekcji kontrolnych s¹ bardzo du¿e i prowadziæ mog¹ do ca³kowitego za-

hamowania prac badawczych, dydaktycznych, a zw³aszcza produkcyjnych. W szcze-

gólnoœci nale¿y obawiaæ siê rezygnacji potencjalnych inwestorów z podejmowania

ryzyka inwestycyjnego przy takim restrykcyjnym stosunku administracji pañstwowej

i systemu legislacyjnego do prac w zakresie in¿ynierii genetycznej. Istotna jest rów-

nie¿ obawa o korupcyjnoœæ systemu wynikaj¹ca z przerostu administracji i upraw-

nieñ urzêdniczych. Surowe wymagania techniczne pozostaj¹ w wyraŸnej dyspropor-

cji do bardzo skromnych mo¿liwoœci finansowych polskich placówek naukowych.

Mo¿liwoœci tworzenia i rozwoju ma³ych firm innowacyjnych nale¿y okreœliæ jako ze-

rowe przy tak wysokich wymaganiach oraz kosztownym i sformalizowanym syste-

mie nadzoru i kontroli. Proponujemy zmniejszenie restrykcyjnoœci przepisów.

W Dziale VII „Dzia³ania dotycz¹ce organizmów genetycznie zmodyfikowanych

dopuszczonych do obrotu lub uprawy na terytorium Unii Europejskiej podejmowane

w celach innych ni¿ uprawa” przewiduje siê (przepis art. 209), ¿e podjêcie zamkniê-

tego u¿ycia czy zamierzonego uwolnienia organizmów genetycznie zmodyfikowa-

nych, które zosta³y wprowadzone do obrotu jako produkt lub w produktach lub do-

puszczone do uprawy na obszarze Unii Europejskiej, bez zg³oszenia przewidzianego

w art. 205 lub niezgodnego z treœci¹ zg³oszenia, daje uprawnienie ministrowi w³aœci-

wemu do spraw œrodowiska do nakazania zakoñczenia tych dzia³añ lub usuniêcia

w wyznaczonym terminie stanu faktycznego niezgodnego z treœci¹ zg³oszenia, przy-

k³adowo: nakazanie zakoñczenia badañ, czy zniszczenia poletek doœwiadczalnych.

Je¿eli dany produkt GM jest dopuszczony do obrotu na terenie Wspólnoty, to z ja-

kich powodów organ administracji krajowej ma mieæ prawo do nakazania zakoñcze-

nia doœwiadczeñ w otwartym œrodowisku czy te¿ w warunkach zamkniêtego u¿ycia

takiego produktu GM? Ponadto, ustawodawca przewiduje nadanie decyzji rygoru na-

tychmiastowej wykonalnoœci, co oznacza, ¿e podmiot prowadz¹cy sankcjonowane

dzia³ania, niezale¿nie od wniesienia odwo³ania od decyzji, winien j¹ niezw³ocznie

wykonaæ, a zatem doprowadziæ do faktycznego zniszczenia prowadzonych ekspery-

mentów czy te¿ produkcji. Proponujemy usuniêcie przepisów Dzia³u VII.

2.2. Konkretne zagadnienia techniczne

Rozwój czerwonej (medycznej) i bia³ej (przemys³owej, w³¹cznie z ochron¹ œro-

dowiska) biotechnologii wymaga surowców, które dostarcza zielona (rolnicza) bio-

technologia. Sformu³owanie przepisów sprzecznych z legislacj¹ UE prowadzi do

konfliktu prawnego z Komisj¹ Europejsk¹ oraz opóŸnienia rozwoju gospodarczego
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naszego kraju. Dlatego proponujemy w Dziale VI Rozdzia³ IV „Strefa wolna od

upraw roœlin genetycznie zmodyfikowanych” wykreœlenie rozdzia³u IV. Zapisy po-

zwalaj¹ce na tworzenie stref wolnych od GMO s¹ niezgodne z przepisami prawa

Unii Europejskiej. Przekazanie kompetencji w tym zakresie w³adzom samorz¹du

województwa nie zmienia istoty zagadnienia. Zgodnie z brzemieniem art. 22 dyrek-

tywy 2001/18/WE

„Bez uszczerbku dla przepisów art. 23, Pañstwa cz³onkowskie nie mog¹ zakazywaæ,

ograniczaæ, ani utrudniaæ wprowadzania do obrotu GMO w charakterze lub w sk³adzie pro-

duktów, które s¹ zgodne do wymagañ ustanowionych w niniejszej dyrektywie”.

Równie¿ z konkluzji Komisji Europejskiej zawartych w decyzji skierowanej do

Polski (nr 2008/62/WE – Decyzji Komisji z 12 paŸdziernika 2007 r. dotycz¹cej art.

111 i 172 polskiego projektu ustawy „Prawo o organizmach genetycznie zmodyfiko-

wanych”, zg³oszonego przez Rzeczpospolit¹ Polsk¹ zgodnie z art. 95 ust. 5 Traktatu

WE jako odstêpstwo od przepisów dyrektywy 2001/18/WE Parlamentu Europejskie-

go i Rady w sprawie zamierzonego uwalniania do œrodowiska organizmów zmodyfi-

kowanych genetycznie (notyfikowana jako dokument nr C(2007) 4697)) wynika ja-

sno, ¿e Pañstwa cz³onkowskie nie maj¹ prawa zabraniaæ, ograniczaæ ani utrudniaæ

wprowadzenia do obrotu GMO (…), zgodnych z wymaganiami ustanowionymi w dyrek-

tywie 2001/18/WE, a przesuniêcie tych kompetencji na poziom w³adz lokalnych nie

zmienia w niczym tego stanu prawnego.

Projekt ustawy „Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych” jest bar-

dzo restrykcyjny i nadaje organom kontrolnym pañstwa, jak i urzêdnikom, bardzo

wiele uprawnieñ w zakresie ograniczania prowadzenia prac z GMO. W projekcie za-

wartych jest wiele propozycji bardzo restrykcyjnych zapisów, powoduj¹c jednoczeœ-

nie, ¿e obrót, uprawa czy eksperymenty naukowe prowadzone z udzia³em tych or-

ganizmów stan¹ siê praktycznie niemo¿liwe i nieop³acalne. Szczególne znaczenie

ma tutaj bardzo szeroki katalog obowi¹zków na³o¿ony na rolników zainteresowa-

nych upraw¹ roœlin GM czy te¿ pracowników akademickich chc¹cych utworzyæ za-

k³ady in¿ynierii genetycznej. W istocie ograniczaj¹ one dostêp do nowoczesnych

rozwi¹zañ w zakresie in¿ynierii genetycznej w Polsce.

W odniesieniu do polowych prac badawczych (w otwartym œrodowisku) mo¿li-

woœæ podjêcia uprawy wymaga:

1) powiadomienia wszystkich posiadaczy gruntów s¹siaduj¹cych w obrêbie izo-

lacji przestrzennej,

2) powiadomienia wojewódzkiego inspektora ochrony roœlin i nasiennictwa,

3) informowania wojewódzkiego inspektora ochrony roœlin i nasiennictwa o ka¿-

dej zmianie stanu faktycznego i prawnego zwi¹zanego z prowadzeniem uprawy roœ-

lin genetycznie zmodyfikowanych, w zakresie danych objêtych zg³oszeniem,

4) przestrzegania izolacji przestrzennej i sposobu doboru roœlin (art. 181, ust.1

pkt 1 a b, c),

5) monitorowania dzia³ek rolnych, na których by³y uprawiane roœliny genetycz-

nie zmodyfikowane (art. 181, ust.1 pkt 2),
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6) przechowywania genetycznie zmodyfikowanego materia³u siewnego w spo-

sób zapobiegaj¹cy mechanicznemu zmieszaniu z materia³em siewnym niezmodyfi-

kowanym genetycznie (art. 181, ust.1 pkt 3),

7) przechowywania genetycznie zmodyfikowanych p³odów rolnych w sposób za-

pobiegaj¹cy mechanicznemu zmieszaniu z p³odami rolnymi niezmodyfikowanymi

genetycznie (art. 181, ust.1 pkt 4),

8) w przypadku przeniesienia posiadania dzia³ki rolnej, na której by³y uprawiane

roœliny genetycznie zmodyfikowane, poinformowaæ kolejnego jej posiadacza o ci¹-

¿¹cych na nim obowi¹zkach (art. 185, ust. 1 pkt 2),

9) czyszczenia magazynów, maszyn oraz œrodków transportu, je¿eli mia³y one

kontakt z materia³em rozmno¿eniowym odmiany genetycznie zmodyfikowanej lub

ze zmodyfikowanymi genetycznie p³odami rolnymi, w taki sposób, aby usun¹æ resztki

genetycznie zmodyfikowanego materia³u rozmno¿eniowego lub p³odów rolnych,

w celu uniemo¿liwienia przypadkowego rozprzestrzeniania siê materia³u zmodyfi-

kowanego genetycznie (art. 182, ust. 1),

10) obowi¹zek poinformowania osoby, która bezpoœrednio po nim bêdzie korzy-

staæ z magazynów, maszyn oraz œrodków transportu, o których mowa w ust. 1, o tym,

¿e mia³y one kontakt z materia³em genetycznie zmodyfikowanym (art. 182, ust. 2),

11) w przypadku korzystania z us³ug w zakresie siewu, zbioru, czyszczenia,

transportu i przechowywania roœlin i ich produktów, poinformowania œwiadcz¹cego

te us³ugi o fakcie u¿ytkowania roœlin genetycznie zmodyfikowanych (art. 182, ust. 3),

12) prowadziæ ksi¹¿kê upraw roœlin genetycznie zmodyfikowanych (art. 183).

Zasadniczym utrudnieniem formalnym jest obowi¹zek pozyskiwania „zgody”,

natomiast wystarczaj¹ce by³oby sformu³owanie „niezg³oszenia sprzeciwu”. Zwraca

równie¿ uwagê wprowadzenie „odpowiedzialnoœci karnej” (a nie tylko cywilnej) kie-

rowników placówek czy te¿ w³aœcicieli przedsiêbiorstw. Zagro¿enie penalizacj¹

w jednoznaczny sposób charakteryzuje restrykcyjny duch tej normy prawnej. Postu-

lujemy z³agodzenie systemu kar.

Art. 25-29 okreœlaj¹ zasady funkcjonowania Komisji do spraw organizmów gene-

tycznie zmodyfikowanych. Zaskoczenie budzi ograniczenie uprawnieñ Komisji wy-

³¹cznie do opiniowania wniosków, a zatem wy³¹czenie z zakresu uprawnieñ, np.

opiniowania projektów legislacyjnych. Postulujemy zachowanie obecnego statusu

Komisji.

W „Uzasadnieniu” do projektu ustawy jednoznacznie sformu³owane zosta³o, ¿e

podstaw¹ restrykcyjnego charakteru proponowanego ustawodawstwa jest:

(…) „niechêæ polskiego spo³eczeñstwa, skierowana przeciwko organizmom genetycznie

zmodyfikowanym oraz negatywne stanowisko Rz¹du wobec wszystkich kategorii dzia³añ

z GMO, z wyj¹tkiem zamkniêtego u¿ycia GMO, w projekcie ustawy znajduj¹ siê jasno okreœ-

lone zakresy kontroli przewidziane dla siedmiu inspekcji w celu uszczelnienia i zagwaranto-

wania skutecznego systemu kontrolnego”(…)

Podstaw¹ do formu³owania legislacji nie mo¿e byæ „niechêæ polskiego spo³eczeñ-

stwa”. Podstaw¹ winny byæ reproduktywne wyniki badañ naukowych. Tak bardzo
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restrykcyjny system prawny uniemo¿liwi nawet wykonanie prac naukowych na tere-

nie naszego kraju czy te¿ szkolenie kadr.

Zdecydowanie postulujemy o pozostawienie naukowcom, przemys³owcom,

rolnikom i konsumentom prawa wyboru, odnoœnie do obiektu badañ, metod pro-

dukcji, co do rodzaju prowadzonej uprawy oraz kupowanych artyku³ów, które

bêd¹ zawiera³y w³aœciwe informacje na etykietach.

prezes Polskiej Federacji Biotechnologii

prof. Tomasz Twardowski
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Stanowisko Komitetu Biotechnologii
przy Prezydium PAN w sprawie
projektu ustawy „Prawo o GMO”

Uwagi Komitetu Biotechnologii przy prezydium PAN
do ustawy
„Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”
(projekt z 1 sierpnia 2008 r.)

Organizmy genetycznie zmodyfikowane (organizmy GM), bê-

d¹ce przedmiotem ustawy znajduj¹ zastosowanie w ró¿nych dzia-

³ach gospodarki œwiatowej: przemys³ farmaceutyczny, produkcja

substancji organicznych dla przemys³u, rolnictwo i leœnictwo,

przemys³ paszowy, ochrona œrodowiska. W niektórych z nich

GMO s¹ stosowane przez prawie czterdzieœci lat, a w Polsce

najd³u¿szy okres korzystania z ich walorów wynosi lat 5 i doty-

czy przemys³u farmaceutycznego. Jesteœmy konsumentami pro-

duktów z importu: pasz, leków i systemów diagnostycznych. Fir-

my, które stosuj¹ technologie oparte na organizmach GM maj¹

z tego powodu wysokie profity finansowe. W tym okresie nie za-

notowano dla tych technologii kolapsów technologicznych po-

dobnych do afery dioksynowej czy BSF. Polska jest w pocz¹tko-

wym okresie korzystania z organizmów GM w gospodarce. Kon-

kretnie jest to insulina ludzka firmy BIOTON, jedynej polskiej fir-

my biotechnologicznej znajduj¹cej siê na gie³dzie. Zwiêkszenie

udzia³u takich firm w gospodarce polskiej jest ogromnie po-

¿¹dane, przemawiaj¹ za tym tak¿e bêd¹ce do dyspozycji wyso-

kiej jakoœci zasoby kadrowe (rocznie opuszcza mury uczelni
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wy¿szych ok. 2000 absolwentów kierunku studiów biotechnologia). Powinno temu

towarzyszyæ rozwijanie potencja³u badawczego i produkcyjnego.

Ustawa ma cztery podstawowe mankamenty: 1. Jest wysoce nieprzyjazna dla

postêpu naukowego i technologicznego w zakresie biogospodarki; 2. Rozwija biu-

rokracjê i negatywne skutki z ni¹ zwi¹zane; 3. Sprzyja budowaniu w spo³eczeñ-

stwie nieufnoœci wobec nowych technologii; 4. Zwiêksza niepotrzebnie koszty ba-

dañ i wdro¿eñ oraz produkcji przemys³owej [w warunkach zamkniêtych] i rolni-

czej [w otwartym œrodowisku]; 5. Koncepcja „stref wolnych od GMO” jest sprzecz-

na z legislacj¹ UE, jak i ze stanem wiedzy. Czyni to g³ównie poprzez mechaniczne

przyjêcie, ¿e organizmy genetycznie zmodyfikowane i technologie na nich oparte s¹

jednorodnym i groŸnym czynnikiem sprawczym wobec którego, z jednakowym uza-

sadnieniem, nale¿y zastosowaæ okreœlone rygory. Tymczasem s¹ to sprawy o wybit-

nej heterogennoœci i dobra legislacja powinna je skutecznie odró¿niaæ. Przy okazji

tworzenia tej ustawy nale¿a³oby tak¿e dokonaæ analizy funkcjonowania dotychczas

obowi¹zuj¹cej i dokonaæ odpowiednich korekt. Jedn¹ z naszych obserwacji jest

ogromna trudnoœæ w dotrzymywaniu urzêdowych terminów ze strony resortu œro-

dowiska, tymczasem ustawa niniejsza zwielokrotnia obowi¹zki urzêdu.

Organizmy GM s¹ sta³ym elementem badañ i dydaktyki z obszaru wspó³czesnej

biologii w szkolnictwie wy¿szym, a szczególnie tej jej czêœci, która zajmuje siê pro-

cesami molekularnymi. Obecne technologie klonowania i ustalania funkcji genów

organizmów wy¿szych polegaj¹ na dokonywaniu ró¿norodnych modyfikacji gene-

tycznych – mo¿na powiedzieæ polegaj¹ na permanentnym modyfikowaniu DNA

i tworzeniu organizmów GM. Dzia³alnoœæ zwi¹zana z GMO nie s³u¿y zatem wy-

³¹cznie tworzeniu technologii, ma³o tego, ten kierunek stanowi obecnie najmniej-

szy fragment aktywnoœci. Natomiast zasadnicza czêœæ badañ z wykorzystaniem or-

ganizmów GM ma charakter poznawczy, jest prowadzona g³ównie na organi-

zmach modelowych i jest uznawana za najbardziej kreatywn¹ naukowo oraz tech-

nologicznie. W sferze bezpoœrednio zwi¹zanej z przedmiotem ustawa dokonuje re-

gulacji rozró¿niaj¹c: mikroorganizmy GM i organizmy GM inne ni¿ mikroorganizmy

GM; prowadzenie zak³adów in¿ynierii genetycznej; zamkniête u¿ycie obu ww. grup

organizmów GM; zamierzone uwolnienie organizmów GM w celach doœwiadczal-

nych; wprowadzenie do obrotu organizmów GM jako produktów i w produktach

oraz prowadzenie upraw roœlin GM. Ustawa ustanawia instytucjê zak³adów in¿ynie-

rii genetycznej jako jedynych miejsc, gdzie bêdzie mo¿na tworzyæ GMO oraz prowa-

dziæ z ich udzia³em prace naukowe i badawczo-rozwojowe. Nie definiuje wymagañ

szczegó³owych, albowiem zostan¹ one sformu³owane w aktach wykonawczych.

Ustanawia tak¿e kilka ksi¹g rejestru dla ró¿nych faz badañ, tak¿e nie precyzuj¹c

szczegó³ów. Nale¿y w tym miejscu podkreœliæ, ¿e w Polsce mikroorganizmy GM s¹

tworzone od lat 20, a organizmy wy¿sze od 10. Ustawa wprowadza wymóg wystê-

powania do ministra œrodowiska z pokaŸn¹ dokumentacj¹ szczegó³ow¹ na uzyska-

nie zgody na prowadzenie takich prac. Bêdzie to oznacza³o rejestracjê wszystkich

laboratoriów biologii molekularnej i obarczenie ich nie tylko jednorazowym uzy-
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skaniem zgody na prowadzenie prac rutynowych, ale tak¿e czynnoœciami dodatko-

wymi, jak – odnawianie zgody, prowadzenie rejestrów i wiele innych. W celu

ochrony tej podstawowej dzia³alnoœci przed zalewem biurokracji proponujemy

ograniczenie wymogów wobec I kategorii zagro¿enia zamkniêtego u¿ycia mikroor-

ganizmów GM i organizmów GM innych ani¿eli mikroorganizmy (art. 31, p.1, str. 17),

do jednorazowego zg³oszenia. Wtedy w tej kategorii nie by³yby konieczne nastê-

puj¹ce czynnoœci – powiadamianie ministra o rozpoczêciu i zakoñczeniu u¿ycia,

wszystkie punkty art. 40, str. 20-21; dokonywanie weryfikacji œrodków bezpieczeñ-

stwa co 2 lata art. 52, p.1, str. 25; ca³y art. 60; dostarczanie danych do Rejestru Zam-

kniêtego U¿ycia Organizmów GM); przechowywanie informacji przez 5 lat. Proponu-

jemy te¿ obni¿yæ poziom wymagañ, np. dokonywaæ notyfikacji, a nie wnioskowaæ

o zgodê. Nale¿y tak¿e odst¹piæ od zabezpieczania roszczeñ w przypadku zamkniê-

tego u¿ycia (par. 20, p. 2-6; str. 22). Jest to bowiem sfera badañ naukowych i powin-

no siê dla niej stosowaæ identyczne rozwi¹zania jak w przypadku zagro¿eñ w bada-

niach innego typu, nie opartych na GMO.

Projekt ustawy „Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych” jest bar-

dzo restrykcyjny i nadaje organom kontrolnym pañstwa, jak i urzêdnikom, bardzo

wiele uprawnieñ w zakresie ograniczania prowadzenia prac z GMO. Za bezprece-

densowe nale¿y uznaæ wymagania dotycz¹ce przestrzegania regu³ produkcji z udzia-

³em roœlin GM, obarczaj¹ce zainteresowanych ogromem obowi¹zków (maj¹ one cha-

rakter dyskryminuj¹cy – naruszaj¹c równoœæ podmiotów w gospodarce) oraz two-

rzenie stref wolnych od GMO.

Nale¿y zwróciæ uwagê na jeszcze jeden wa¿ny element zwi¹zany z t¹ ustaw¹.

Otó¿ Polska mo¿e chcieæ chroniæ swoj¹ produkcjê ¿ywnoœci przed etykiet¹ modyfi-

kacji genetycznych, natomiast bez modyfikacji genetycznych nie bêdziemy w sta-

nie podj¹æ skutecznych rozwi¹zañ w zakresie nowych surowców, surowców odna-

wialnych i bioenergii. A te w³aœnie dziedziny nale¿¹ do priorytetów badawczych

ustanowionych przez nasz rz¹d. Ustawa powinna odpowiednio i wyraŸnie odró¿-

niaæ ¿ywnoœæ od pozosta³ych dóbr.

Koszty zwi¹zane z bezpoœrednim wprowadzeniem ustawy zosta³y podane i s¹

one znaczne. Natomiast kosztami na pewno wy¿szymi (których nie da siê w tej

chwili okreœliæ dok³adniej, poniewa¿ nieznane pozostaj¹ przepisy wykonawcze,

które zadecyduj¹ o wielkoœci tych kosztów) bêd¹ te, które zap³ac¹ najwy¿szej kla-

sy specjaliœci z dziedziny nauk biologicznych i biotechnologii wype³niaj¹c stosy

dokumentów wywo³anych przez ustawê i zwiêkszaj¹c wyposa¿enie techniczne dla

sprostania statusowi zak³adu in¿ynierii genetycznej. Cen¹ bêdzie zmniejszenie po-

tencja³u badawczego zaanga¿owanego w badania z zakresu nauk biologicznych

i biotechnologii oraz zmniejszenie prawdopodobieñstwa sukcesu polskiej nauki

w kilku priorytetowych obszarach badañ.

Niektóre sformu³owania u¿yte w ustawie s¹ nieprecyzyjne i/lub nieadekwatne do

stanu wiedzy. Zwracamy uwagê na nastêpuj¹ce: 1. W art. 4, p.12 u¿yto sformu³owa-

nia „naturalnej rekombinacji”. Otó¿ nie ma rekombinacji naturalnej i jakiejœ innej,
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natomiast warunki, w jakich zachodzi, mog¹ byæ naturalne lub sztuczne. W punkcie

tym jest jeszcze inna nieœcis³oœæ, a mianowicie (...) „zosta³ zmieniony w sposób nie

zachodz¹cy w warunkach naturalnych”. Sposób zachodzenia rekombinacji DNA jest

zawsze taki sam i w tym przypadku chodzi ponownie o warunki. Bior¹c powy¿sze

pod uwagê brzmienie tego punktu powinno byæ nastêpuj¹ce (...) „nale¿y przez to

rozumieæ mikroorganizm w którym materia³ genetyczny zosta³ zmieniony w warun-

kach sztucznych, a nie naturalnych, w szczególnoœci przy zastosowaniu”; 2. Propo-

nuje siê, aby w rozdziale 2 „Przepisy wstêpne” art. 6 uzupe³niæ o zapis, który powi-

nien byæ ujêty w p. 2 i brzmieæ „Klonowanie zarodkowe i somatyczne zwierz¹t”;

3. Nale¿y wyjaœniæ, co oznacza termin „system noœnika” u¿yty w art. 101 p. 2, albo-

wiem nie widnieje on w art. 4 (prawdopodobnie chodzi o wektor?); 4. Zakwalifiko-

wanie „technik ³¹czenia komórek (w tym fuzji protoplastów) lub technik hybrydyza-

cji” (art. 4 p. 12c) pod rygory ustawy nie znajduje uzasadnienia wobec danych eks-

perymentalnych. Niepotrzebnie bêdzie to ograniczaæ mo¿liwoœci postêpu biologicz-

nego w rolnictwie; 5. Art. 41.2, p.2.3.4 (str. 22) decyduje o wyznaczaniu depozytu

na poczet potencjalnych roszczeñ, co jest niedopuszczalnym precedensem doty-

cz¹cym badañ naukowych, niemo¿liwe bêdzie tak¿e rzetelne okreœlenie wysokoœci

takiego roszczenia; 6. Art. 37.1 (str. 19) – paragraf ten nie jest realistyczny. Z wy-

znaczaniem 7-dniowego terminu powiadamiania ministra o zamkniêtym u¿yciu

GMO nawet najni¿szej kategorii zagro¿enia. Dotychczas s³u¿by ministerstwa nie

by³y w stanie w ¿adnej sprawie reagowaæ na czas. Bêdzie to oznacza³o koniecznoœæ

ci¹g³ego pisania podañ o mo¿liwoœæ wykonania najprostszych doœwiadczeñ.

Pragnê równie¿ poinformowaæ, ¿e Komitet Biotechnologii podziela uwagi wysto-

sowane wobec projektu tej ustawy przez Polsk¹ Federacjê Biotechnologii.

prof. dr hab. Stefan Malepszy

przewodnicz¹cy Komitetu Biotechnologii przy Prezydium PAN,

Cz³onek Korespondent PAN

Stefan Malepszy
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Opinia prof. Piotra Wêgleñskiego
o projekcie ustawy „Prawo o GMO”
(projekt z 1 sierpnia 2008 r.)

1. Uwagi ogólne

Projekt ustawy jest generalnie znacznie lepszy ni¿ ustawa

obecnie obowi¹zuj¹ca. Ma jednak¿e kilka mankamentów, na

które pozwolê sobie zwróciæ uwagê. Omówiê je szczegó³owo,

ale zacznê od przedstawienia kilku uwag ogólnych.

1) Autorzy ustawy wydaj¹ siê wychodziæ z za³o¿enia, ¿e GMO

jest czymœ nies³ychanie groŸnym i ró¿ne rodzaje GMO ró¿ni¹ siê

jedynie stopniem zagro¿enia, jakie powoduj¹. S¹dzê, ¿e ustawa

by³aby lepiej przyjêta, gdyby w preambule zawarte by³oby

stwierdzenie, ¿e in¿ynieria genetyczna jest metod¹ stosowan¹

od ponad 30 lat, która zaowocowa³a niezwykle wa¿nymi

osi¹gniêciami w dziedzinie medycyny, chemii i biologii. Dziêki

in¿ynierii genetycznej mamy tak wa¿ne leki jak ludzka insulina,

szczepionki przeciwko ¿ó³taczce i wiele innych. Przewiduje siê,

¿e in¿ynieria genetyczna bêdzie w nied³ugim czasie drog¹ do te-

rapii wielu chorób, w tym chorób nowotworowych i chorób

uk³adu kr¹¿enia. Celem niniejszej ustawy jest u³atwienie prowa-

dzenia przez polskich uczonych badañ w dziedzinie zastosowañ

in¿ynierii genetycznej, przy jednoczesnym zapewnieniu ca³kowi-

tego bezpieczeñstwa tych badañ, tak, aby ich rezultaty nie spo-

wodowa³y negatywnych skutków dla ludzi i dla œrodowiska.

2) Projekt ustawy opiera siê na dyrektywach unijnych do-

tycz¹cych rozmaitych aspektów prac nad GMO i uwalniania ich
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do œrodowiska. Prawo UE w zakresie dotycz¹cym GMO jest wyj¹tkowo restrykcyjne

i nie ma powodów by w Polsce je zaostrzaæ. Jako zaostrzenie zasad pracy z GMO uwa-

¿am wprowadzenie obowi¹zku nie tylko zg³aszania lub uzyskiwania zgody MŒ na wy-

konanie projektów prac, ale równie¿ obowi¹zek uzyskania zezwolenia na prowadze-

nie „Zak³adu in¿ynierii genetycznej”. Autorzy projektu nie byli œwiadomi faktu, ¿e

w Polsce technikami in¿ynierii genetycznej pos³uguj¹ siê zespo³y naukowe we wszyst-

kich Uniwersytetach, Politechnikach, Akademiach Medycznych, Wy¿szych Szko³ach

Rolniczych oraz w dziesi¹tkach instytutów naukowych, zarówno Polskiej Akademii

Nauk, jak i poszczególnych resortów. Proste doœwiadczenia z zakresu in¿ynierii gene-

tycznej zaczê³y te¿ trafiaæ do szkó³ licealnych, na festiwale naukowe itp. Prace prowa-

dzone w polskich instytucjach naukowych w ogromnej wiêkszoœci s¹ pracami I kate-

gorii (brak, albo zaniedbywalne zagro¿enie). Ka¿da z instytucji prowadz¹cych prace

w dziedzinie in¿ynierii genetycznej posiada w³asne, wyspecjalizowane s³u¿by BHP,

zdolne do kontroli wszystkich stanowisk pracy z GMO. S¹ one bardziej kompetentne

ni¿ jakakolwiek „policja” zorganizowana przez MŒ. Trudno sobie wyobraziæ budo-

wan¹ niezale¿nie od s³u¿b BHP organizacjê, która by³aby w stanie skutecznie skontro-

lowaæ pracê kilku tysiêcy zespo³ów naukowych w ca³ej Polsce. Poch³onê³oby to œrodki

prawdopodobnie wiêksze, ni¿ wszelkie zyski z wprowadzania nowych biotechnologii.

Co wiêcej, w tych kilkudziesiêciu (kilkuset?) laboratoriach, w których prace prowadzi

siê metodami in¿ynierii genetycznej na mikroorganizmach patogenicznych, niebez-

pieczeñstwa dla ludzi i œrodowiska wynikaj¹ nie z faktu stosowania metod in¿ynierii

genetycznej, lecz z faktu operowania niebezpiecznymi mikroorganizmami. W takich

przypadkach zasady pracy z GMO s¹ ca³kowicie nieadekwatne, a s³u¿by powo³ane do

kontroli placówek zajmuj¹cych siê GMO nie bêd¹ w stanie wyegzekwowaæ nale¿ytego

i bezpiecznego trybu prowadzenia prac badawczych i produkcji (np. szczepionek re-

kombinowanych). Do kontroli omawianych placówek powo³ano odpowiednie s³u¿by

(przede wszystkim SANEPID) i w ich kompetencjach powinny pozostaæ wszelkie prace

prowadzone na mikroorganizmach chorobotwórczych, niezale¿nie od tego, czy s¹

czy te¿ nie, prowadzone technikami in¿ynierii genetycznej.

Drugim, jaskrawym przyk³adem zaostrzenia przepisów UE jest przekazanie kom-

petencji w sprawach zwi¹zanych z GMO organom samorz¹dowym. Dyrektywy unij-

ne nie dopuszczaj¹ takich rozwi¹zañ. Mo¿na sobie ³atwo wyobraziæ, ¿e moc¹ decy-

zji tych organów „strefy wolne od GMO” obejm¹ wszystkie powiaty i województwa,

co bêdzie równoznaczne z zakazem upraw GMO nawet w tych przypadkach, gdy

dany rodzaj GMO jest dopuszczony do u¿ycia w UE.

3) Projekt ustawy jest nies³ychanie szczegó³owy. Reguluje nawet takie sprawy,

jak sposób pipetowania w „Zak³adach in¿ynierii genetycznej” (Art. 40.1. pkt.11).

S¹dzê, ¿e wiêkszoœæ przepisów dotycz¹cych organizacji pracy z GMO, sposobów po-

wiadamiania o ich prowadzeniu i trybu wydawania zezwoleñ, powinna znaleŸæ siê

w rozporz¹dzeniach wykonawczych.

4) Podstawowym problemem, jaki stoi przed rz¹dem, nie jest napisanie dobrej

ustawy, lecz wprowadzenie jej w ¿ycie. Przeciwnicy GMO nie zaakceptuj¹ niczego,
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prócz ca³kowitego zakazu prac nad GMO i ich stosowania w rolnictwie i hodowli.

S¹dzê, ¿e ustawa powinna byæ wprowadzona jak najpóŸniej i poprzedzona wielk¹

kampani¹, w której powa¿ne instytucje naukowe jak PAN, Senaty wy¿szych uczelni

i Towarzystwa Naukowe powinny przedstawiæ spo³eczeñstwu sprawê GMO i wszyst-

kie korzyœci i zagro¿enia, jakie mog¹ wynikaæ ze stosowania GMO w przemyœle, rol-

nictwie i medycynie. Proponowa³bym równie¿, aby minister nauki i szkolnictwa

wy¿szego w porozumieniu z prezesem PAN, zamówi³ i sfinansowa³ badania, których

celem by³aby weryfikacja tez o szkodliwoœci ¿ywnoœci GM. Testy takie s¹ wykonywa-

ne w ró¿nych krajach, by³oby s³usznym przeprowadzenie ich w Polsce i objêcie nimi

tych odmian GMO, które w Polsce s¹ lub maj¹ byæ uprawiane lub sprowadzane.

2. Uwagi szczegó³owe

Art. 3. Je¿eli w sprawach ¿ywnoœci genetycznie zmodyfikowanej, produktów

leczniczych i pasz stosuje siê przepisy prawa UE, to dlaczego w pozosta³ych spra-

wach zwi¹zanych z GMO nie opieramy siê na prawie unijnym?

Art. 5.1. Wœród technik nie prowadz¹cych do otrzymania modyfikacji genetycznej

wymienione s¹ takie, jak zap³odnienie in vitro, koniugacja, transdukcja, transformacja

i poliploidyzacja. Zapomniano o mutacjach i o krzy¿owaniu mikroorganizmów (to do-

tyczy np. dro¿d¿y, grzybów nitkowatych itp). Oba te procesy wystêpuj¹ w przyrodzie

i s¹ szeroko wykorzystywane przy konstruowaniu szczepów dla przemys³u, rolnictwa

i medycyny. Wszystkie te procesy w sposób oczywisty prowadz¹ do otrzymania mo-

dyfikacji genetycznych. Przypuszczam, ze autorzy projektu ustawy chcieli wyliczyæ

procesy, które nie s¹ przedmiotem regulacji prawnej. Jeœli tak, to trzeba dodaæ wymie-

nione przeze mnie procesy mutacji i krzy¿owania (rekombinacji genetycznej). Propo-

nujê dok³adnie przet³umaczyæ Czêœæ A Za³¹cznika II do Dyrektywy Rady 98/81/WE.

Art. 5.2. Bardzo Ÿle sformu³owany przepis. Nie ma potrzeby odnoszenia siê do

procesów wymienionych w Art. 5.1. Wystarczy napisaæ, ze chodzi o techniki rekom-

binowania DNA in vitro i wprowadzania rekombinowanego DNA do komórek orga-

nizmów.

Art. 6. Artyku³ dotyczy organizmów, a nie mikroorganizmów. Nie wystêpuj¹

u nich procesy transformacji, koniugacji i transdukcji. (Wyj¹tek stanowi¹ glony

i pierwotniaki, u których proces p³ciowy okreœla siê nazw¹ koniugacji, ale autorom

z pewnoœci¹ chodzi³o o koniugacjê bakteryjn¹, której odpowiednika brak u organi-

zmów wy¿szych). Zapomniano o krzy¿owaniu (rekombinacji genetycznej) i mutacji.

Art. 7. W punkcie 1. jest mowa o tym, ¿e przepis dotyczy kategorii zagro¿eñ I, II

i III. Te kategorie s¹ zdefiniowane dopiero w Art. 31. Co wiêcej, punkt 3 jest

sprzeczny z punktem 1, bo zrównuje kategoriê I z pozosta³ymi. Je¿eli to by³o inten-

cj¹ ustawodawcy, to wystarczy wymieniæ kategoriê I w punkcie 1.

Art. 11. Artyku³ okreœla i wymienia 8 instytucji uprawnionych do kontrolowania

„Zak³adów in¿ynierii genetycznej”. Czy autorzy projektu ustawy s¹ œwiadomi faktu,
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¿e zak³adów in¿ynierii genetycznej jest w Polsce kilka tysiêcy, i ¿e mo¿e warto

by³oby wy³¹czyæ spod kontroli przynajmniej te, które prowadz¹ prace mieszcz¹ce

siê w I kategorii zagro¿enia?

Art. 19. Minister w³aœciwy do spraw œrodowiska jest uznany za organ w³aœciwy

w sprawach dotycz¹cych GMO, a w sprawach odmian, nasiennictwa itp. odpowied-

nie kompetencje ma minister rolnictwa, podobnie jak w sprawach leków, minister

zdrowia (Art. 22). Dlaczego pominiêto kompetencje ministra nauki i szkolnictwa

wy¿szego? Wiêkszoœæ prac badawczych prowadzona jest w placówkach jemu podle-

gaj¹cych. Dlaczego pominiêto kompetencje ministra gospodarki? Przemys³ che-

miczny, spo¿ywczy, a nawet górnictwo (³ugowanie metali) bêdzie wykorzystywa³

GMO w najrozmaitszych procesach produkcyjnych. Dlaczego pominiêto ministra

obrony? W kilku krajach GMO s¹ z pewnoœci¹ wykorzystywane do produkcji broni

biologicznych?

Wydawa³oby siê s³usznym przypisanie wszystkich kompetencji zwi¹zanych z GMO

ministrom odpowiednich resortów, a pozostawienie ministrowi œrodowiska jedynie

tych spraw, które wi¹¿¹ siê z z uwalnianiem GMO do œrodowiska.

Art. 21. Krajow¹ Strategiê Bezpieczeñstwa Biologicznego powinni opracowywaæ

ministrowie spraw wewnêtrznych i obrony, a nie minister œrodowiska. Wiêkszoœæ

ekspertów uwa¿a, ¿e atak biologiczny mo¿e w rêkach terrorystów byæ du¿o groŸ-

niejszy ni¿ ataki bombowe.

Art. 26. Tu autorzy nie zapomnieli o przedstawicielach ministerstw nauki, obro-

ny i spraw wewnêtrznych (w Komisji ds. GMO), co oznacza, ¿e pominiêcie ich w po-

przednich artyku³ach jest czystym przypadkiem.

Art. 31 i nastêpne definiuj¹ kategorie zagro¿enia (od I do IV) i zawieraj¹ przepi-

sy okreœlaj¹ce ocenê zagro¿enia, sposób powiadamiania ministra œrodowiska o pro-

wadzonych pracach, wymagania, co do trybu prac itp. W du¿ym stopniu artyku³y te

(ca³y Dzia³ III, rozdzia³ 1) powtarzaj¹ treœci zawarte w Dyrektywie Rady 98/81/WE,

na któr¹ autorzy projektu ustawy siê powo³uj¹. Wykorzystuj¹ j¹ jednak bardzo se-

lektywnie. Dyrektywa ta nie przewiduje tworzenia Zak³adów In¿ynierii Genetycznej,

przewiduje te¿, w przypadku prac mieszcz¹cych siê w kategoriach I i II konieczne

jest jedynie powiadomienia w³aœciwych w³adz (Art. 7, 8 i 9 cytowanej Dyrektywy).

Projekt opiniowanej ustawy przewiduje koniecznoœæ uzyskania pisemnej zgody

równie¿ dla kategorii II. S¹dzê, ¿e Dyrektywa jest znacznie lepiej napisana, wolna

od szczegó³ów i powinna byæ w pe³ni wykorzystana w projekcie ustawy.

Art. 43-58. Proponujê niewprowadzanie instytucji „Zak³adu in¿ynierii genetycz-

nej”. Nie jest to instytucja przewidziana w dyrektywach unijnych, nie ma takich in-

stytucji w ¿adnym kraju na œwiecie. Zdarzaj¹ siê instytuty jak Europejski Instytut In-

¿ynierii Genetycznej w Trieœcie, ale jest to nazwa w³asna, a nie kategoria instytucji

badawczej czy produkcyjnej. Nie wprowadzaj¹c ww. Zak³adów uniknie siê podwój-

nej biurokracji. Zarejestrowanie Zak³adu nie zwalnia od powiadamiania lub uzyski-

wania zgody w³adz na wykonywanie prac z zakresu in¿ynierii genetycznej. We

wnioskach o zgodê na takie prace trzeba okreœliæ warunki, w jakich prace bêd¹ pro-
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wadzone, opisaæ zabezpieczenia, procedury postêpowania w razie awarii itp. Tak

jak napisa³em w uwagach ogólnych na wstêpie tej opinii, kontrola warunków pracy

w laboratoriach, w których wystêpuje GMO, powinna byæ powierzona w³aœciwym

komórkom BHP, a w przypadku prac nad zjadliwymi mikroorganizmami czy nad

¿ywnoœci¹ wytwarzan¹ z GMO, Inspekcji Sanitarnej i innym powo³anym do tego in-

stytucjom.

Art. 59-97. Wiele z proponowanych uregulowañ powtarza te, o których mowa

w artyku³ach 31-42, nie mówi¹c ju¿ o regulacjach dotycz¹cych Zak³adów. Proponujê

dok³adne powtórzenie zapisów Dyrektywy 98/81/WE w przypadku kategorii I i II.

W przypadku kategorii III i IV s¹dzê, ¿e proponowane regulacje s¹ dalece niewystar-

czaj¹ce. Zasady bezpieczeñstwa powinny byæ adekwatne do najgroŸniejszego ele-

mentu wystêpuj¹cego w prowadzonych badaniach lub w procesie produkcyjnym. Je-

¿eli ktoœ pracuje nad toksynami bakterii takich jak w¹glik czy nad genami wirusów

takich jak HIV czy wirus ¿ó³taczki, to zagro¿enia wynikaj¹ce z tych prac wynikaj¹

z obecnoœci niebezpiecznego mikroorganizmu, a nie ze stosowania in¿ynierii gene-

tycznej. Odpowiednie przepisy pracy z niebezpiecznymi mikroorganizmami istniej¹

we wszystkich krajach œwiata, istniej¹ te¿ s³u¿by, które s¹ odpowiedzialne za nad-

zór nad takimi pracami. S¹dzê, ¿e sprawy nadzoru nad pracami kategorii III i IV po-

winny siê mieœciæ w kompetencjach ministra zdrowia, a nie ministra œrodowiska.

Art. 98-109. Przepisy dotycz¹ce organizmów GM innych ni¿ mikroorganizmy po-

winny byæ dok³adnie takie same jak przepisy dotycz¹ce mikroorganizmów. Techniki

pracy s¹ czêsto bardzo podobne w przypadku obu grup organizmów, we wszystkich

przypadkach manipulacje genetyczne dotycz¹ DNA, RNA lub bia³ek. Wymagania do-

tycz¹ce wyposa¿enia i organizacji stanowisk pracy powinny byæ sformu³owane po-

dobnie jak w przypadku mikroorganizmów, tylko zamiast np. objêtoœci hodowli bak-

teryjnej powinno siê okreœlaæ wielkoœæ zwierzêtarni i liczbê hodowanych myszy labo-

ratoryjnych czy te¿ rodzaj fitotronu i liczbê siewek okreœlonego gatunku roœliny.

Warto te¿ wiedzieæ, ¿e w pracach nad organizmami GM, zawsze jednoczeœnie pro-

wadzi siê prace z u¿yciem mikroorganizmów, innymi ni¿ GMO gdy¿ po to, aby np.

wstawiæ jakiœ gen szczurowi lub uzyskaæ u szczura knock-out genowy, trzeba przejœæ

przez etap klonowania fragmentów rekombinowanego DNA w bakteriach lub dro¿-

d¿ach. S¹dzê, ¿e powiadamianie o takich pracach lub wystêpowanie o zgodê na ich

prowadzenie, powinno mieæ formê jednego, a nie dwóch lub wiêcej wniosków.

Art. 110-130. Dzia³ IV. Jak rozumiem, nie chodzi tutaj o otwart¹ uprawê roœlin

genetycznie modyfikowanych, gdy¿ temu zagadnieniu poœwiêcony jest Rozdzia³ VI.

W przypadku genetycznie modyfikowanych mikroorganizmów do ich uwalniania do

œrodowiska mo¿e dochodziæ, przyk³adowo, w nastêpuj¹cych sytuacjach:

– u¿ycie bakterii GM do likwidacji wycieków ropy naftowej z tankowców i po

awariach ruroci¹gów;

– zastosowanie bakterii GM w biologicznych oczyszczalniach œcieków;

– zastosowanie mikroorganizmów GM do rozk³adania kompostów i do up³ynnia-

nia zawartoœci szamb;
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– zastosowanie bakterii do opryskiwania sadów w celu zapobie¿enia krystaliza-

cji wody i ochrony drzew owocowych przed nag³ym atakiem mrozu. Obecnie stosu-

je siê takie bakterie do chronienia przed przemarzaniem sadów cytrusowych, praw-

dopodobnie znajd¹ one wkrótce zastosowanie w innych uprawach;

– zastosowanie bakterii w kopalniach odkrywkowych do ³ugownia cennych me-

tali i w szybach naftowych do up³ynniania ropy w celu jej ³atwiejszego wydobycia.

We wszystkich wymienionych sytuacjach, proponowane w projekcie ustawy re-

gulacje s¹ trudne albo niemo¿liwe do zastosowania. Czêœæ z tych sytuacji ma cha-

rakter katastrof, do opanowania których konieczne jest podjêcie b³yskawicznych

dzia³añ i nie jest mo¿liwe kilkutygodniowe oczekiwanie na podjêcie decyzji przez

urzêdników. Trudno te¿ sobie wyobraziæ, by tysi¹ce w³aœcicieli domów, którzy ze-

chc¹ dosypaæ preparat bakteryjny do swoich szamb, mieli zawracaæ g³owê urzêdni-

kom wyst¹pieniami o zezwolenia.

Wszystkie wymienione sprawy mo¿na rozwi¹zaæ poprzez wydawanie atestów na

preparaty GM, które stosowane s¹ w uk³adzie otwartym. Powinny byæ traktowane

jako produkty lub sk³adnik produktów, których wprowadzenie do obrotu jest regu-

lowane przepisami zawartymi w Dziale V. Oczywiœcie w rozdziale tym powinien byæ

wydzielony oddzielny punkt poœwiêcony produktom, które z natury swoich zastoso-

wañ bêd¹ stosowane w otwartym œrodowisku i powinno siê postawiæ wymogi, co do

okreœlenia ewentualnych zagro¿eñ tych produktów dla œrodowiska.

Reasumuj¹c, uwa¿am Dzia³ IV ustawy za zbêdny.

Art. 131-170. Dzia³ V. Dzia³ ten, zgodnie z przedstawion¹ sugesti¹, powinien

obejmowaæ produkty GM, które s¹ stosowane w otwartym œrodowisku. Pozosta³e

produkty, to ¿ywnoœæ, pasze i leki. S¹dzê, ¿e w ustawie o GMO nadzór nad bezpie-

czeñstwem tych produktów powinien znajdowaæ siê w kompetencji odpowiednio

ministrów zdrowia i rolnictwa, a minister œrodowiska powinien pe³niæ rolê dorad-

cz¹, którego opinia jest zasiêgana przez ww. ministrów. To czy dany lek czy œrodek

spo¿ywczy jest GMO ma du¿o mniejsze znaczenie ni¿ to, czy nie jest szkodliwy dla

cz³owieka. System kontroli i dopuszczania do u¿ycia leków jest w Polsce du¿o bar-

dziej restrykcyjny ni¿ proponowany system kontroli GMO. S¹dzê, ¿e w trosce

o zdrowie spo³eczeñstwa, w stosunku do leków (i ¿ywnoœci) powinno siê pozosta-

wiæ dotychczasowe rozwi¹zania prawne i organizacyjne.

Art. 171-193. Dzia³ VI. Uprawa roœlin GM jest spraw¹ budz¹c¹ najwiêksze kon-

trowersje. G³ównymi powodami protestów podnoszonych przez czêœæ ekologów

i niektóre organizacje spo³eczne s¹ obawy, ¿e uprawa roœlin odpornych na szkodni-

ki owadzie mo¿e zagroziæ równie¿ owadom nie bêd¹cym szkodnikami, ¿e w wyniku

naturalnego krzy¿owania siê roœlin pojawi¹ siê „superchwasty”, czyli chwasty, które

pozyska³y gen opornoœci od roœlin GM oraz ¿e wyselekcjonuj¹ siê owady odporne

na Bt (bia³ko obecne w roœlinach GM). Zwolennicy GMO argumentuj¹, ¿e je¿eli nie

bêdzie siê uprawia³o roœlin GM, to uprawy trzeba bêdzie opryskiwaæ œrodkami che-

micznymi, co spowoduje uœmiercenie znacznie wiêkszej liczby owadów, a pojawie-

nie siê superchwastów jest ma³o prawdopodobne, a ponadto, wprowadzane s¹
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techniki, które ograniczaj¹ pylenie siê roœlin GM i problem ten w przysz³oœci prze-

stanie istnieæ.

Wa¿nym i racjonalnym powodem, dla którego konieczne jest wprowadzenie

kontroli upraw, przechowywania i transportu roœlin GM jest to, by nie zachodzi³o

niechciane krzy¿owanie siê tych roœlin z roœlinami tradycyjnych odmian. Ze wzglêdu

na bardzo ostr¹ propagandê anty-GMO, wielu konsumentów woli zap³aciæ wy¿sz¹

cenê za produkty z roœlin genetycznie niemodyfikowanych ni¿ kupowaæ produkty

GM. Jest to wystarczaj¹cy powód, aby producentom roœlin niezmodyfikowanych

umo¿liwiæ ich dzia³alnoœæ gospodarcz¹ i aby wprowadziæ regulacje, które ochroni¹

roœliny niezmodyfikowane przed „ska¿eniem” GMO. Temu celowi s³u¿¹ przepisy do-

tycz¹ce rejestracji upraw GM i okreœlaj¹ce obowi¹zki osób prowadz¹cych takie

uprawy (Art. 181-185). Brakuje mi jednak odniesienia do dokumentów okreœlaj¹cych

precyzyjnie œrodki, jakie prowadz¹cy uprawy GM powinien zastosowaæ (np. rodzaj

i wielkoœæ stref buforowych). Je¿eli w projekcie ustawy wymienia siê liczne, szcze-

gó³owe wymagania dotycz¹ce prac z mikroorganizmami GM, to tym bardziej powin-

no siê je wymieniæ w przypadku upraw roœlin GM.

Powa¿ne zastrze¿enie budz¹ natomiast Art. 188-193 przewiduj¹ce mo¿liwoœæ

tworzenia stref wolnych od upraw roœlin genetycznie zmodyfikowanych. Tworze-

nia takich stref nie przewiduj¹ przepisy UE, w projekcie ustawy strefy takie mo¿na

utworzyæ bez jakichkolwiek ograniczeñ, na wniosek posiadaczy gruntów lub sa-

morz¹du. Projekt ustawy dopuszcza wprowadzanie stref wolnych od GMO bez ja-

kiegokolwiek uzasadnienia naukowego czy gospodarczego, dopuszcza zatem, by

sprawy GMO sta³y siê przedmiotem rozgrywek politycznych.

Konieczne wydaje mi siê sprawdzenie, czy wprowadzanie stref wolnych od GMO

(w grê mo¿e wchodziæ, np. ca³e województwo), jest zgodne z prawem UE, która

w swoim czasie nie wyrazi³a zgody i ukara³a Austriê za wprowadzenie takiej strefy

w Styrii. S¹dzê, ¿e nie mo¿na ograniczyæ prawa do uprawy roœlin dopuszczonych do

uprawy na mocy art. 17 Dyrektywy Rady 2002/53/WE i art. 17 Dyrektywy Rady

2002/55/WE, bo oznacza³oby to z³amanie zasad swobodnej dzia³alnoœci gospodar-

czej. Osoba prowadz¹ca takie uprawy powinna oczywiœcie stosowaæ siê do wszyst-

kich rygorów przewidzianych w odpowiednich artyku³ach niniejszego projektu

ustawy.
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Uwagi do projektu ustawy
„Prawo o organizmach genetycznie
zmodyfikowanych”

Tomasz Zimny1, Anna Linkiewicz2, S³awomir Sowa2, Janusz Zimny2

1Instytut Nauk Prawnych, Polska Akademia Nauk, Warszawa
2Instytut Hodowli i Aklimatyzacji Roœlin, Radzików

1. Wstêp

Ministerstwo Œrodowiska przeprowadzi³o konsultacje spo-

³eczne (sierpieñ 2008 r.) w sprawie kolejnej wersji projektu usta-

wy „Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”. Usta-

wa ta ma na celu uregulowanie kwestii zwi¹zanych z wykorzy-

stywaniem organizmów zmodyfikowanych genetycznie (GMO)

na terenie Polski oraz zapewniæ zgodnoœæ polskich przepisów

w tym zakresie z prawem wspólnotowym. W uzasadnieniu do

projektu autorzy powo³uj¹ siê wielokrotnie na odpowiednie

akty prawa wspólnotowego, maj¹ce stanowiæ podstawê dla pol-

skich przepisów. Podkreœlaj¹ jednak równie¿, ¿e pewne posta-

nowienie proponowanej ustawy odbiegaj¹ od przepisów unij-

nych i zachodzi potrzeba notyfikowania takich przepisów Komi-

sji Europejskiej w celu uzyskania ich zatwierdzenia.

Przedstawiony projekt proponuje lepsze regulacje omawia-

nej materii, ni¿ dotychczasowe projekty. Niemniej jednak, za-

wiera on szereg postanowieñ, które nale¿y oceniæ krytycznie.

Odstêpstwa od œrodków harmonizuj¹cych, jakimi s¹ dyrekty-

wy wprowadzaæ mo¿na jedynie w okreœlonych sytuacjach, na

podstawie dowodów naukowych. W pracy wskazano kilka regu-

lacji zaproponowanych w projekcie, budz¹cych powa¿ne w¹tpli-

woœci co do ich zgodnoœci z przepisami wspólnotowymi, jak

równie¿ co do mo¿liwoœci zatwierdzenia ich przez Komisjê. Po-
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nadto, oceniono kilka postanowieñ, które budz¹ zastrze¿enia nie tyle ze wzglêdu

na ich zgodnoœæ z prawem wspólnotowym, co ze wzglêdu na celowoœæ i potrzebê

ich wprowadzenia. Ze wzglêdu na rozmiar projektu ustawy autorzy skupili siê jedy-

nie na kilku wybranych punktach, które wzbudzi³y ich najwiêksze w¹tpliwoœci.

W zwi¹zku z tym nie nale¿y tego artyku³u traktowaæ jako wszechstronnej, czy

ca³oœciowej oceny projektu.

Opinie przygotowano w kolejnoœci wynikaj¹cej z uk³adu przepisów w omawia-

nym projekcie.

Dzia³ I. Przepisy ogólne

Zgodnie z art. 2 projektu, „Ustawy nie stosuje siê do modyfikacji genetycznych

istoty ludzkiej, w tym tak¿e w prenatalnej fazie jej rozwoju”. Celem autorów projek-

tu, jak siê wydaje, jest tu wprowadzenie zakazu przeprowadzania takich modyfika-

cji. Przepis sformu³owano jednak w taki sposób, ¿e jego analiza pozwala na wy-

ci¹gniêcie przeciwnych wniosków.

Otó¿ ustawa „Prawo o organizmach zmodyfikowanych genetycznie” wprowa-

dzaæ bêdzie wyj¹tki od konstytucyjnej zasady swobody prowadzenia badañ nauko-

wych. Zgodnie z t¹ zasad¹, wszelkie rodzaje badañ s¹ dopuszczalne, o ile mo¿li-

woœæ ich prowadzenia nie zosta³a ograniczona w ustawie b¹dŸ te¿ nie wykluczaj¹ jej

inne przepisy Konstytucji. Je¿eli przepisy Konstytucji nie pozwalaj¹ na dokonywanie

modyfikacji genetycznych istoty ludzkiej (np. ze wzglêdu na poszanowanie dla jej

godnoœci), wówczas nie ma potrzeby wprowadzania osobnego przepisu zakazu-

j¹cego takiej dzia³alnoœci.

Je¿eli zaœ przeprowadzanie modyfikacji istoty ludzkiej wymaga zakazu wyra-

¿onego w ustawie, zakaz ten powinien zostaæ sformu³owany w sposób wyraŸny.

Przepis w formie, w jakiej zosta³ wyra¿ony w projekcie („ustawy nie stosuje siê do

modyfikacji genetycznych istoty ludzkiej, w tym tak¿e w prenatalnej fazie jej roz-

woju”) wy³¹cza kwestie dotycz¹ce modyfikacji genetycznych cz³owieka poza za-

kres uregulowañ ustawowych. Poniewa¿ kwestie te nie zosta³y wyraŸnie uregulo-

wane w innej ustawie, mo¿na z treœci art. 2 omawianego projektu wywnioskowaæ,

¿e modyfikacje genetyczne cz³owieka s¹ dopuszczalne, innymi s³owy, wprowadza

wyj¹tek od wyj¹tku od zasady swobody prowadzenia badañ naukowych, wprowa-

dzonego przez ustawê „Prawo o organizmach genetycznie zmodyfikowanych”.

Niewykluczone, ¿e ustawodawca u¿y³ takiego sformu³owania by w innym akcie

uregulowaæ kwestie zwi¹zane ze stosowaniem teorii genowej. Nie jest to jednak

jasne.

Ponadto, doprecyzowania domaga siê równie¿ termin „modyfikacja istoty ludz-

kiej”. Nie jest bowiem jasne, czy odnosi siê jedynie do modyfikacji genomu b¹dŸ li-

nii zarodkowej, czy te¿ np. do terapii genowej prowadzonej na komórkach soma-

tycznych organizmu ludzkiego.
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Zgodnie z art. 12.1 pkt 4, na etykiecie i w dokumentacji handlowej produktów

[zawieraj¹cych GMO], umieszcza siê napis: „Ten produkt zawiera organizmy gene-

tycznie zmodyfikowane”.

Sposób i zasady znakowania produktów GM w Unii Europejskiej s¹ jasno okreœlone.

Wymogi znakowania ¿ywnoœci zawarte s¹ w art. 13 Rozporz¹dzenia 1829/2003 i art. 4B

Rozporz¹dzenia 1830/2003, które mówi¹, ¿e na etykiecie produktu, który zawiera lub

sk³ada siê z GMO, jest wyprodukowany z u¿yciem, lub zawiera sk³adniki wyprodukowa-

ne z GMO ma byæ zawarta informacja daj¹ca konsumentowi mo¿liwoœæ wyboru.

Dopuszczalne jest u¿ycie dwóch okreœleñ: „ten produkt zawiera genetycznie

zmodyfikowany organizm”, lub „ten produkt zawiera genetycznie zmodyfikowa-

n¹(...), np. kukurydzê”.

Ponadto, zgodnie z art. 11.2 projektu ustawy napis „powinien byæ czytelny i zapi-

sany czcionk¹ tej samej wielkoœci, co nazwa produktu”. Wymóg, ¿e napis ma byæ czy-

telny jest zbêdny, poniewa¿ czytelnoœæ jest warunkiem koniecznym do prawid³owe-

go oznaczenia produktu GM. Produkt oznaczony w sposób nieczytelny (np. w sposób

niewyraŸny lub czcionk¹ zbyt ma³¹, aby przeciêtny konsument móg³ j¹ odczytaæ) nie

móg³by zostaæ uznany za prawid³owo oznaczony zgodnie z Rozporz¹dzeniami

1829/2003/WE1 i 1830/2003/WE2. Wspomniane rozporz¹dzenia nie upowa¿niaj¹ jed-

nak pañstw cz³onkowskich do regulowania wielkoœci czcionki, jak¹ ma byæ wykona-

ne oznaczenie, w szczególnoœci nie pozwalaj¹ na wprowadzenie regulacji tak sztyw-

nej, jak zawarta w omawianym projekcie ustawy (taka sama wielkoœæ, jak wielkoœæ

czcionki, któr¹ podana jest nazwa produktu). Rozporz¹dzenia wspólnotowe nie po-

zwalaj¹ pañstwom na tak¹ swobodê interpretacyjn¹, jak dyrektywy. S¹ one œrodkiem

ujednolicaj¹cym regulacje na terenie ca³ej Wspólnoty. Zgodnie z art. 249 „Traktatu

ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹” (TWE) 3 rozporz¹dzenie ma zasiêg ogólny,

wi¹¿e w ca³oœci i jest bezpoœrednio stosowane na terenie ca³ej Wspólnoty. Oznacza

to, ¿e pañstwa nie mog¹ na w³asn¹ rêkê regulowaæ kwestii wyraŸnie unormowanych

w rozporz¹dzeniu, nie mog¹ kopiowaæ treœci rozporz¹dzenia do w³asnych aktów

prawnych, ani tym bardziej, umieszczaæ ich tam w formie zmienionej.

Dzia³ III. Rozdzia³ 3. Zamkniête u¿ycie

Przepisy dotycz¹ce zamkniêtego u¿ycia zosta³y co do zasady dopasowane do

obowi¹zuj¹cych w tym zakresie przepisów wspólnotowych. Generalnie, wprowa-

dzaj¹ one szereg usprawnieñ maj¹cych na celu u³atwienie uzyskiwania decyzji po-
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zwalaj¹cych na prowadzenie dzia³añ polegaj¹cych na zamkniêtym u¿yciu mikroor-

ganizmów i organizmów, w szczególnoœci nale¿¹cych do I kategorii zagro¿eñ.

Niemniej jednak, niektóre przepisy dotycz¹ce zamkniêtego u¿ycia mikroorgani-

zmów genetycznie zmodyfikowanych (GMM) s¹ w proponowanej ustawie surowsze,

ni¿ w stanowi¹cej podstawê dla polskich uregulowañ dyrektywie 90/219/EWG4.

Dyrektywa Rady 90/219/EWG5 zmieniona dyrektyw¹ 98/81/WE w sprawie za-

mkniêtego u¿ycia mikroorganizmów zmodyfikowanych genetycznie wskazuje, jakie

wymagania musz¹ byæ spe³nione przy zg³aszaniu GMM poszczególnych klas.

Zgodnie z art. 5.1 omawianej dyrektywy: „Pañstwa Cz³onkowskie zapewniaj¹, ¿e

podejmowane s¹ wszelkie w³aœciwe œrodki w celu unikniêcia szkodliwych skutków

dla zdrowia ludzkiego i œrodowiska, jakie mog³yby wynikn¹æ z zamkniêtego u¿ycia

GMM”. Sformu³owanie „wszelkie w³aœciwe” nie oznacza jednak „dowolne”. Przepisy

dyrektywy nie pozwalaj¹ na wprowadzenie przepisów zbyt liberalnych, ale równie¿

nie pozwalaj¹ na wprowadzanie nadmiernych restrykcji, utrudniaj¹cych u¿ytkowni-

kom rozpoczêcie prac nad GMM. Regulacje zawarte w projekcie ustawy, jak siê wy-

daje, zmierzaj¹ zdecydowanie dalej, ni¿ postanowienia dyrektywy, na których maj¹

siê opieraæ. Zasadnoœæ wprowadzenia niektórych ograniczeñ, w szczególnoœci od-

noœnie do zamkniêtego u¿ycia GMM z kategorii I mo¿e budziæ w¹tpliwoœci.

Zgodnie z art. 5 omawianej dyrektywy, do kategorii I nale¿¹ „dzia³ania niepowo-

duj¹ce ryzyka lub o znikomym ryzyku, to znaczy dzia³ania, dla których w celu ochrony

zdrowia ludzkiego oraz œrodowiska odpowiedni jest pierwszy poziom zamkniêcia”.

Kiedy obiekty, w których przeprowadzane maj¹ byæ dzia³ania z GMM kategorii I

maj¹ zostaæ u¿yte po raz pierwszy, „u¿ytkownik zobowi¹zany jest, przed rozpoczê-

ciem takiego u¿ycia, do z³o¿enia w³aœciwym w³adzom powiadomienia zawieraj¹-

cego przynajmniej informacje wymienione w za³¹czniku V czêœæ A” (art. 7 dyrekty-

wy). Zgodnie z art. 8 dyrektywy, po powiadomieniu okreœlonym w art. 7 dalsze za-

mkniête u¿ycie GMM z kategorii I mo¿e przebiegaæ bez dalszego powiadamiania.

U¿ytkownicy prowadz¹cy prace z GMM zaliczane do kategorii I zobowi¹zani s¹ do

przechowywania zapisu ka¿dej oceny okreœlonej w art. 5 ust. 6, który jest udostêp-

niany na ¿¹danie w³aœciwych w³adz”. „Powiadomienie” oznacza przedstawienie wy-

maganej informacji w³aœciwym w³adzom Pañstwa Cz³onkowskiego zawieraj¹cego

przynajmniej informacje wymienione w za³¹czniku V czêœæ A.

Zgodnie z przepisami zawartymi w dziale 1, rozdzia³u 3 dzia³u III omawianego

projektu ustawy („I kategoria zagro¿enia”) u¿ytkownik zobowi¹zany jest do spe³nia-

nia dodatkowych wymogów, niezastrze¿onych we wspomnianej dyrektywie. Przede

wszystkim, art. 59 projektu nak³ada na u¿ytkownika obowi¹zek zg³aszania ministro-

wi œrodowiska prowadzenia i ponawiania dzia³añ z GMO kategorii I w sytuacji,

w której art. 8 dyrektywy wyraŸnie mówi, ¿e dzia³ania takie nie wymagaj¹ powiada-
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miania po zg³oszeniu pierwszego u¿ycia GMM z kategorii I w danych obiektach.

Projekt wprowadza zatem obowi¹zek, który nie jest zastrze¿ony w dyrektywie. Co

wiêcej, ustawa przewiduje mo¿liwoœæ na³o¿enia na u¿ytkownika obowi¹zku uzyska-

nia decyzji w sprawie zamkniêtego u¿ycia GMM z kategorii I je¿eli minister uzna, ¿e

dzia³anie „mo¿e naruszaæ przepisy art. 32-38 i 40 lub inne przepisy prawa”. Kompe-

tencja taka, podobnie, jak mo¿liwoœæ zg³oszenia sprzeciwu co do u¿ycia GMM z ka-

tegorii I nie znajduje podstaw w przepisach wspomnianej dyrektywy. Podobnie bez-

podstawne jest wprowadzenie 30-dniowego terminu oczekiwania na mo¿liwoœæ roz-

poczêcia prac polegaj¹cych na zamkniêtym u¿yciu GMM z kategorii I (art. 62.2).

Mo¿liwoœci wprowadzenia takiego terminu nie da siê na gruncie dyrektywy

90/219/WE uzasadniæ chocia¿by z tego wzglêdu, ¿e w ogóle nie przewiduje ona

obowi¹zku ponownego powiadamiania o rozpoczêciu prac z GMM z kategorii I.

W odniesieniu do dzia³añ z kategorii I ustawodawca europejski koncentruje siê

przede wszystkim na okreœleniu warunków, w jakich prowadzone maj¹ byæ prace.

Dzieje siê tak, poniewa¿ zgodnie z treœci¹ dyrektywy dzia³ania zaliczone do katego-

rii I nie powoduj¹ ¿adnych b¹dŸ powoduj¹ znikome zagro¿enia. Wiêkszoœæ zastoso-

wañ GMM z kategorii I dotyczy zajêæ dydaktycznych b¹dŸ badañ podstawowych za-

tem ustawodawca europejski pozostawia u¿ytkownikom stosunkowo du¿y margi-

nes swobody przy prowadzeniu takich dzia³añ.

W zwi¹zku z tym, przepisy omawianego dzia³u projektu ustawy stawiaj¹ce u¿yt-

kownikom dodatkowe wymagania, niezastrze¿one w dyrektywie b¹dŸ wyposa¿a-

j¹ce ministra w kompetencje nieznajduj¹ce na gruncie dyrektywy uzasadnienia po-

winny zostaæ dostosowane do wymogów okreœlonych w dyrektywie.

Problem stawiania u¿ytkownikom wymogów niezastrze¿onych w dyrektywie do-

tyczy równie¿ zamkniêtego u¿ycia GMM kategorii II. Zgodnie z przepisami zawarty-

mi w dziale 2 omawianego rozdzia³u, prowadzenie takich dzia³añ wymaga uzyska-

nia decyzji ministra, który ma 45 dni na jej wydanie. Tymczasem odpowiednie prze-

pisy wspomnianej dyrektywy (art. 9.3) przewiduj¹ mo¿liwoœæ prowadzenia prac

z GMM z tej kategorii zagro¿eñ, w przypadku braku sprzeciwu ze strony w³aœciwe-

go organu. Dyrektywa przewiduje mo¿liwoœæ wydania decyzji przez organ, wów-

czas gdy u¿ytkownik siê tego domaga. Przepisy krajowe s¹ zatem w tym zakresie su-

rowsze od proponowanych w dyrektywie. Kwestie zwi¹zane z ewentualn¹ dopusz-

czalnoœci¹ wprowadzania odstêpstw od treœci dyrektywy zosta³y szczegó³owo omó-

wione w czêœci dotycz¹cej stref wolnych od upraw GMO.

Wprowadzenie dodatkowych wymogów proceduralnych, jakie spe³niæ ma u¿yt-

kownik GMM (np. wprowadzenie wymogu powiadamiania organu o rozpoczêciu

prac w sytuacji, gdy dyrektywa mówi wyraŸnie o tym, ¿e mo¿na je prowadziæ bez

powiadamiania) nale¿y traktowaæ jako odstêpstwo od œrodka harmonizuj¹cego, ja-

kim jest dyrektywa 219/90/WE, zmieniona dyrektyw¹ 98/81/WE. Zgodnie z art. 95.5

TWE pañstwo musia³oby wskazaæ dane naukowe dotycz¹ce œrodowiska naturalnego

lub œrodowiska pracy, jakie pojawi³y siê po przyjêciu œrodka harmonizuj¹cego (dy-

rektywy) oraz specyficzny interes pañstwa, które uzasadnia³yby przyjêcie tego ro-
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dzaju odstêpstw, aby Komisja mog³a je zatwierdziæ. Ani wymaganych danych, ani

specyficznego interesu pañstwa nie wskazuj¹ autorzy projektu w uzasadnieniu; za-

chodzi zatem obawa, ¿e wspomniane odstêpstwa od dyrektywy oka¿¹ siê niedo-

puszczalne, z punktu widzenia prawa wspólnotowego.

Dzia³ IV. Zamierzone uwolnienie

Rozdzia³ 1 dzia³u IV omawianego projektu ustawy reguluje wymogi i procedurê,

uzyskiwania decyzji co do mo¿liwoœci uwolnienia GMO do œrodowiska w celach eks-

perymentalnych. Autorzy projektu nie precyzuj¹ przy tym, jak¹ formê ma mieæ

wspomniana decyzja. Tymczasem przepisy dyrektywy 2001/18/WE wyraŸnie mówi¹

w tym przypadku o zezwoleniu. Co wiêcej, zgodnie z art. 6.5 lit. a) w³aœciwy organ

uznaje, ¿e mo¿na dokonaæ uwolnienia, je¿eli uzna, ¿e zg³oszenie przedstawione

przez wnioskodawcê, jest zgodne z dyrektyw¹. Oznacza to, ¿e do uzyskania zezwo-

lenia wystarczaj¹ce jest spe³nienie wymogów okreœlonych w dyrektywie. Autorzy

projektu pos³uguj¹ siê terminem „decyzja” zamiast „zezwolenie” oraz wprowadzaj¹

do procedury elementy uznaniowoœci, co nie powinno mieæ miejsca w przypadku

zezwolenia.

Takie rozwi¹zanie mo¿e zostaæ zakwestionowane przez Komisjê, która mo¿e je

uznaæ za nieuprawnione odstêpstwo od przepisów dyrektywy. Pos³ugiwanie siê ter-

minem „decyzja” zamiast „zezwolenie” (którym pos³uguje siê wspomniana dyrekty-

wa, np. w art. 19) ma zreszt¹ w projekcie miejsce w innych dzia³ach, np. w przepi-

sach dotycz¹cych wprowadzenia GMO do obrotu jako produktu lub w produkcie.

Zgodnie z art. 117.2 projektu ustawy, „decyzjê w sprawie zamierzonego uwol-

nienia wydaje siê je¿eli zostan¹ spe³nione przes³anki okreœlone w art. 110 i art. 113,

a organizm genetycznie zmodyfikowany, który ma byæ uwolniony do œrodowiska

w celach doœwiadczalnych jest w pe³ni bezpieczny dla zdrowia ludzi lub zwierz¹t

albo bezpieczeñstwa œrodowiska”.

Trudno jest jednoznacznie zrozumieæ, co oznacza termin „w pe³ni bezpieczny”

w odniesieniu do GMO. Prawdopodobnie chodzi o to, ¿e uwolnienie go do œrodowi-

ska nie wywrze, przy normalnym u¿ytkowaniu, wp³ywów bardziej negatywnych, ni¿

w przypadku analogicznego u¿ytkowania niezmodyfikowanego odpowiednika. Au-

torzy projektu nie precyzuj¹ jednak znaczenia wspomnianego terminu.

Wykazanie, ¿e eksperyment polegaj¹cy na uwolnieniu GMO do œrodowiska jest

w pe³ni bezpieczny jest niezwykle trudne, je¿eli w ogóle mo¿liwe. Tak ostrego wy-

mogu nie przewiduje dyrektywa, która jako podstawê, na której oparta ma byæ oce-

na mo¿liwoœci wydania zezwolenia, podaje zasadê ostro¿noœci i wskazuje, ¿e nale¿y

d¹¿yæ do minimalizacji ryzyka, natomiast nie wprowadza kryterium „pe³nego bez-

pieczeñstwa”, którym pos³uguje siê omawiany projekt ustawy. Organ stosuj¹cy to

kryterium nie móg³by wydaæ zezwolenia na praktycznie ¿aden eksperyment pole-

gaj¹cy na uwolnieniu GMO do œrodowiska, poniewa¿ jednym z celów takiego ekspe-
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rymentu jest rzeczywiste (a nie tylko teoretyczne) zbadanie interakcji pomiêdzy

uwalnianym GMO a œrodowiskiem. W zwi¹zku z tym, spe³nienie warunku pe³nego

bezpieczeñstwa przed przeprowadzeniem eksperymentu nie jest mo¿liwe. Omawia-

ny przepis projektowanej ustawy pozwala ministrowi na swobodê, je¿eli chodzi

o niedopuszczanie do przeprowadzania takich eksperymentów (zawsze mo¿na

uznaæ, ¿e eksperyment nie jest „w pe³ni bezpieczny”) tymczasem dyrektywa

2001/18/WE, wyraŸnie d¹¿y do ograniczenia uznaniowoœci w tym przypadku.

W zwi¹zku z tym, nale¿y uznaæ, ¿e przepis art. 117.2 wprowadza ostrzejsze

kryteria, ni¿ sama dyrektywa, na podstawie, której zosta³ wydany stanowi, zatem

odstêpstwo od jej przepisów. Kwestie zwi¹zane z dopuszczalnoœci¹ wprowadza-

nia takich odstêpstw zosta³y omówione w czêœci dotycz¹cej wprowadzania stref

wolnych od upraw GMO. W tym miejscu mo¿na nadmieniæ, ¿e omawiane zaostrze-

nia kryteriów zawartych w dyrektywie mog¹ okazaæ siê niedopuszczalne, je¿eli

Polska nie wska¿e ¿adnych nowych danych naukowych uzyskanych po wejœciu dy-

rektywy w ¿ycie.

W artykule 110.2, pkt. 1 autorzy projektu proponuj¹ na³o¿enie na wnioskodaw-

cê staraj¹cego siê o wydanie decyzji w sprawie uwolnienia GMO do œrodowiska

w celach eksperymentalnych obowi¹zek przedstawienia oceny zagro¿eñ przygoto-

wanej dla organizmów zmodyfikowanych genetycznie, „ze szczególnym uwzglêd-

nieniem oceny zagro¿enia dla gatunków dziko wystêpuj¹cych na danym terenie roœ-

lin, grzybów i zwierz¹t objêtych ochron¹ na podstawie przepisów o ochronie przy-

rody lub postanowieñ umów miêdzynarodowych, których stron¹ jest Rzeczpospoli-

ta Polska”. Ponadto, w punkcie 2, projekt nakazuje przedstawienie dokumentacji

zwi¹zanej z opracowaniem tej oceny, wraz ze wskazaniem metod jej przeprowadza-

nia. Wprowadzenie takich obowi¹zków stanowi rozszerzenie obowi¹zków nak³ada-

nych przez wnioskodawcê w dyrektywie 2001/18/WE6. Dyrektywa ta zawiera, bo-

wiem m. in. za³¹cznik II, w którym okreœlono zasady dokonywania oceny zagro¿eñ

dla omawianego typu uwolnieñ oraz za³¹cznik III okreœlaj¹cy zakres informacji, ja-

kie zawarte maj¹ byæ w zg³oszeniu przedstawianym przez wnioskodawcê organowi.

Obowi¹zki nak³adane przez art. 110.2 pkt. 1 i 2 wykraczaj¹ poza zakres obowi¹z-

ków okreœlony we wspomnianych za³¹cznikach. Takie zaostrzenie wymogów by³oby

dopuszczalne tylko w sytuacji, w której Pañstwo Cz³onkowskie wskaza³oby nowe

wyniki badañ naukowych dotycz¹cych œrodowiska naturalnego lub œrodowiska pra-

cy uzyskanych po wejœciu w ¿ycie dyrektywy oraz wskaza³oby specyficzny interes

pañstwa, który pojawi³ siê po przyjêciu dyrektywy i w œwietle owych nowych wyni-

ków badañ takie zaostrzenie wymogów uzasadnia³ (art. 95.5 Traktatu ustanawia-

j¹cego Wspólnotê Europejsk¹7 (TWE)). Bez ich wskazania, omawiany przepis projek-

tu mo¿e zostaæ zakwestionowany przez Komisjê Europejsk¹.
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Dzia³ V. Wprowadzenie do obrotu organizmu genetycznie
zmodyfikowanego jako produktu lub w produktach

Podobna sytuacja dotyczy art. 133.2 pkt. 1 stanowi¹cego, ¿e: „Do wniosku o wy-

danie decyzji w sprawie wprowadzenia do obrotu organizmu genetycznie zmodyfi-

kowanego do³¹cza siê:

1) ocenê zagro¿enia przygotowan¹ dla tego organizmu genetycznie zmodyfiko-

wanego ze szczególnym uwzglêdnieniem oceny zagro¿enia przeprowadzonej w wa-

runkach klimatycznych i geograficznych wystêpuj¹cych na terytorium Rzeczypospo-

litej Polskiej dla gatunków dziko wystêpuj¹cych na danym terenie roœlin, grzybów

i zwierz¹t objêtych ochron¹ na podstawie przepisów o ochronie przyrody lub posta-

nowieñ umów miêdzynarodowych, których stron¹ jest Rzeczpospolita Polska”.

Przepis ten budzi równie¿ w¹tpliwoœci z tego wzglêdu, ¿e ewentualna decyzja

o dopuszczeniu produktu GM wydana przez polski organ, bêdzie wywiera³a skutki

nie tylko na terenie Polski, ale równie¿ na terenie pozosta³ych krajów Wspólnoty

(art. 131 projektu). W zwi¹zku z tym, nie jest celowe, jak siê wydaje, branie pod

uwagê wy³¹cznie polskiej specyfiki. Wprowadzenie wspomnianego przepisu skutko-

wa³oby tym, ¿e wnioskodawca sk³adaj¹cy wniosek w Polsce by³by zmuszony do

za³¹czenia informacji na temat zagro¿eñ dla gatunków chronionych, natomiast gdy-

by wniosek z³o¿y³ w innym kraju, takiego obowi¹zku by nie mia³. Decyzja o dopusz-

czeniu do obrotu by³aby zaœ w Polsce skuteczna w obu przypadkach. Mo¿na siê, za-

tem spodziewaæ, ¿e omawiany przepis powodowa³by unikanie przez wnioskodaw-

ców sk³adania wniosków do polskich organów.

Omawiane przepisy (art. 110.2 pkt 1 i 133.2 pkt 2) budz¹ równie¿ zastrze¿enia

z punktu widzenia techniki ustawodawczej. Budz¹ one bowiem w¹tpliwoœci co do spo-

sobu w jaki owe przepisy maj¹ zostaæ wykonane. Wnioskodawca, zgodnie z przepisami

zaproponowanymi w projekcie, powinien przeprowadziæ ow¹ ocenê dla wszystkich

gatunków roœlin, grzybów i zwierz¹t bêd¹cych w Polsce pod ochron¹. Nie jest jasne,

czy powinien w zwi¹zku z tym w ocenie odnieœæ siê do ka¿dego chronionego gatunku

z osobna, co skutkowa³oby znacznym wzrostem nak³adów pracy zwi¹zanej z przepro-

wadzaniem oceny ryzyka, czy te¿ mo¿liwe jest odnoszenie siê jedynie np. do poszcze-

gólnych rodzin, czy gromad. Ponadto, skoro przepisy dyrektywy nak³adaj¹ obowi¹zek

przeprowadzenia oceny zagro¿eñ dla œrodowiska naturalnego w ogóle, w¹tpliwoœci

budzi celowoœæ przeprowadzania osobnej oceny dla gatunków chronionych bêd¹cych

przecie¿ jego sk³adnikami. Produkt stanowi¹cy zagro¿enie dla œrodowiska naturalne-

go nie mo¿e zostaæ wprowadzony na rynek (lub zgoda na takie wprowadzenia uzale¿-

niona jest od spe³nienia licznych dodatkowych warunków) niezale¿nie od tego, czy za-

gro¿enia te dotycz¹ gatunku chronionego, czy nieobjêtego ochron¹ gatunkow¹. (Por.

Opinia Polskiej Izby Nasiennej z 18 sierpnia 2008 r.)

Art. 135.1 pkt. 2 omawianego projektu przewiduje mo¿liwoœæ pozostawienia wnio-

sku o dopuszczenie produktu GM do obrotu, bez rozpoznania, je¿eli wnioskodawca nie

dostarczy na ¿¹danie ministra „dodatkowych danych niezbêdnych dla wszechstronnego
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rozpatrzenia sprawy”. Niejasne jest, co œwiadczy o tym, ¿e dodatkowe dane s¹ niezbêd-

ne, ani te¿, na czym polegaæ ma „wszechstronne rozpatrzenie sprawy”. Je¿eli trzymaæ

siê potocznych znaczeñ terminów „niezbêdny” i „wszechstronny”, to omawiany przepis

pozwala³by ministrowi ¿¹daæ od wnioskodawcy, np. danych ekonomicznych. Omawiany

przepis umo¿liwia ministrowi de facto swobodne pozostawianie wniosków bez rozpo-

znania w sytuacji, w której wnioskodawcy nie bêd¹ w stanie dostarczyæ wspomnianych

dodatkowych danych. Omawiany przepis mo¿na wykorzystaæ do uniemo¿liwiania wnio-

skodawcom otrzymania decyzji w sprawie dopuszczenia produktu do obrotu. Do wyda-

nia zezwolenia powinny wystarczyæ informacje podane we wniosku, wymagane przez

dyrektywê 2001/18/WE. Ewentualne wezwanie do uzupe³nienia dokumentacji powinno

dotyczyæ tylko tych informacji. Omawiany przepis sugeruje zaœ, ¿e minister mo¿e siê

domagaæ informacji spoza zakresu przewidzianego przepisami dyrektywy.

Ponadto, zgodnie z ustêpem 2 wspomnianego artyku³u koszty zwi¹zane z przed-

stawieniem dodatkowych danych na ¿¹danie ministra, ponosiæ ma wnioskodawca.

W odniesieniu do ¿¹dañ okreœlonych w punkcie 2 ustêpu 1 omawianego artyku³u,

taka regulacja mo¿e skutkowaæ nadmiernym obci¹¿eniem wnioskodawcy kosztami

zdobywania danych, których domaga siê minister, w tym np. ponoszenia kosztów

ewentualnych ekspertyz, analiz, czy symulacji. Mo¿e to dodatkowo utrudniæ uzyska-

nie decyzji w sprawie dopuszczenia produktu GM do obrotu.

Dzia³ VI. Uprawy roœlin genetycznie zmodyfikowanych

Art. 179.1 uzale¿nia dopuszczalnoœæ rozpoczêcia uprawy roœlin GM, niezg³osze-

nia sprzeciwu lub wyra¿enia zgody przez podmiot okreœlony w art. 175.1. Projekt

nie okreœla jednak, w jakim terminie taki przepis powinien zostaæ zg³oszony lub

zgoda wyra¿ona. Kwestie te powinny zostaæ precyzyjnie uregulowane.

W rozdziale 3 dzia³u VI okreœlone zosta³y obowi¹zki osoby prowadz¹cej uprawy

roœlin zmodyfikowanych genetycznie. Przepisy omawianego rozdzia³u stanowi¹, ¿e

u¿ytkownik zobowi¹zany jest do (art. 181; zob. te¿ Opinia Polskiej Izby Nasiennej

z 18 sierpnia 2008 r.):

– prowadzenia uprawy roœlin genetycznie zmodyfikowanych w sposób zapobie-

gaj¹cy przekrzy¿owaniu lub mechanicznemu zmieszaniu roœlin genetycznie

zmodyfikowanych z roœlinami genetycznie niezmodyfikowanymi, w tym:

– zachowania izolacji przestrzennej od upraw roœlin niezmodyfikowanych

tego samego lub spokrewnionego gatunku, maj¹c na uwadze koniecznoœæ

oddzielenia upraw niezmodyfikowanych genetycznie od Ÿróde³ py³ku roœlin

zmodyfikowanych genetycznie,

– zachowania izolacji przestrzennej od granicy strefy wolnej od upraw roœlin

genetycznie zmodyfikowanych,

– przestrzegania sposobu doboru roœlin uprawianych po roœlinach genetycz-

nie zmodyfikowanych;
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– prowadzenia monitorowania dzia³ek rolnych, na których by³y uprawiane roœli-

ny genetycznie zmodyfikowane oraz niszczenia samosiewów tych roœlin;

– przechowywania genetycznie zmodyfikowanego materia³u siewnego w spo-

sób zapobiegaj¹cy mechanicznemu zmieszaniu z materia³em siewnym nie-

zmodyfikowanym genetycznie;

– przechowywania genetycznie zmodyfikowanych roœlin i produktów roœlinnych

w sposób zapobiegaj¹cy mechanicznemu zmieszaniu z roœlinami i produktami

roœlinnymi niezmodyfikowanymi genetycznie.

Ponadto, u¿ytkownik jest zobowi¹zany, m. in. do:

– czyszczenia magazynów, maszyn oraz œrodków transportu, je¿eli mia³y one

kontakt z materia³em siewnym odmiany genetycznie zmodyfikowanej lub ze

zmodyfikowanymi genetycznie roœlinami i produktami roœlinnymi, w taki spo-

sób, aby usun¹æ resztki genetycznie zmodyfikowanego materia³u siewnego

lub roœlin i produktów roœlinnych, w celu uniemo¿liwienia przypadkowego

rozprzestrzeniania siê materia³u zmodyfikowanego genetycznie.

– poinformowania osoby, która bezpoœrednio po nim bêdzie korzystaæ ze wspo-

mnianych wy¿ej magazynów, maszyn oraz œrodków transportu, o tym, ¿e mia-

³y one kontakt z materia³em genetycznie zmodyfikowanym.

– poinformowania œwiadcz¹cego us³ugi w zakresie siewu, zbioru, czyszczenia,

transportu i przechowywania roœlin i produktów roœlinnych o fakcie u¿ytkowa-

nia roœlin genetycznie zmodyfikowanych;

– prowadzenia ksi¹¿ki upraw roœlin zmodyfikowanych genetycznie;

– poinformowania nastêpnego posiadacza dzia³ki rolnej o tym, ¿e by³y na niej

uprawiane roœliny zmodyfikowane genetycznie.

Zgodnie z artyku³em 230 projektu niewype³nienie wiêkszoœci tych obowi¹zków

zagro¿one jest grzywn¹ do 20 000 PLN.

Wprowadzenie tak licznych obowi¹zków odnoœnie do uprawy odmiany dopusz-

czonej do obrotu na terenie Wspólnoty oznacza bardzo silne jej sformalizowanie.

Zachodzi ryzyko, ¿e rolnik nie bêdzie w stanie wype³niæ wspomnianych obowi¹z-

ków lub w ogóle zrezygnuje z uprawy GMO, w obawie przed wspomnianymi sank-

cjami. Wype³nienie obowi¹zków przewidzianych w ustawie mo¿e wi¹zaæ siê z ko-

niecznoœci¹ zatrudnienia dodatkowego personelu. Oznacza to znaczne ogranicze-

nie mo¿liwoœci prowadzenia upraw GM, szczególnie przez drobnych rolników. Mo¿-

na odnieœæ wra¿enie, ¿e autorzy projektu przewiduj¹ traktowanie odmian GM jako

stwarzaj¹cych zagro¿enie i wymagaj¹cych szczególnych, nieprzewidzianych nawet

przepisami UE, œrodków ostro¿noœci nawet, je¿eli odmiany te przesz³y ju¿ procedu-

rê dopuszczenia do obrotu.

Ponadto, cytowany ju¿ art. 181.1 pkt. 1 lit. a) nakazuje stosowanie izolacji prze-

strzennej od upraw roœlin gatunku spokrewnionego z gatunkiem, do którego nale¿y

uprawiana odmiana roœlin GM. Przepis ten nie precyzuje jednak w ¿aden sposób

stopnia pokrewieñstwa pomiêdzy wspomnianymi gatunkami. Nie podaje nawet jako

kryterium bariery krzy¿owalnoœci. Poniewa¿ liczne roœliny uprawne mog¹ byæ ze
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sob¹ w ró¿nym stopniu spokrewnione, nie jest jasne, jak szerokie mia³oby byæ za-

stosowanie omawianego przepisu, a tym samym, jaki jest zakres obowi¹zków rolnika.

W rozdziale 4 dzia³u VI omawianej ustawy zawarte zosta³y przepisy przewi-

duj¹ce tworzenie stref wolnych od upraw roœlin zmodyfikowanych genetycznie do-

puszczonych do obrotu na terenie Wspólnoty. Strefê tak¹ tworzy³by w drodze

uchwa³y sejmik województwa, na wniosek „marsza³ka województwa, rad gmin po-

³o¿onych na obszarze województwa lub posiadaczy gospodarstw rolnych po³o¿o-

nych na obszarze, na którym ma byæ utworzona strefa wolna od upraw roœlin gene-

tycznie zmodyfikowanych” (art. 187.2 projektu). Strefa taka obejmowa³aby s¹sia-

duj¹ce ze sob¹ dzia³ki. Uchwa³a okreœla³aby, które dzia³ki zaliczone zosta³y do stre-

fy, jak równie¿ gatunek oraz odmianê roœliny, której ma dotyczyæ. Za uprawê roœlin

okreœlonych w uchwale w obrêbie strefy, projekt przewiduje karê do 20 000 PLN.

Omawiany projekt przewiduje, zatem mo¿liwoœæ wprowadzenia zakazu uprawy roœ-

lin zmodyfikowanych genetycznie na czêœci lub, w skrajnym przypadku, ca³oœci

u¿ytkowanego rolniczo terytorium kraju (w sytuacji, w której sejmiki wszystkich

województw ustanowi³yby strefy obejmuj¹ce wszystkie dzia³ki). Wprowadzenie ta-

kiego zakazu w oczywisty sposób wprowadza utrudnienia w obrocie produktem do-

puszczonym na rynek wspólnotowy, jakim jest materia³ siewny, jak równie¿ uprawê

odmiany wpisanej do katalogu odmian.

Zgodnie z art. 22 dyrektywy 2001/18/WE „Pañstwa Cz³onkowskie nie mog¹ zaka-

zywaæ, ograniczaæ ani utrudniaæ wprowadzenia do obrotu GMO w charakterze lub

w sk³adzie produktów, które s¹ zgodne do wymagañ ustanowionych w (…) dyrekty-

wie”. Omawiane przepisy projektu ustawy stanowi¹, zatem odstêpstwo od przyto-

czonych uregulowañ dyrektywy.

Wspomniana dyrektywa przewiduje w art. 23, mo¿liwoœæ tymczasowego ograni-

czenia lub zakazu stosowania lub sprzeda¿y produktu GMO dopuszczonego do ob-

rotu na terytorium Wspólnoty. Pañstwo Cz³onkowskie mo¿e takie ograniczenie lub

zakaz wprowadziæ wy³¹cznie, je¿eli po decyzji o dopuszczeniu produktu do obrotu

uzyska nowe lub dodatkowe informacje dotycz¹ce oceny ryzyka, lub te¿ ma uzasad-

nione informacje, ¿e dane GMO stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub œrodowi-

ska naturalnego. Decyzja co do ewentualnej zgody na wycofanie produktu GMO

z rynku b¹dŸ ograniczenie mo¿liwoœci stosowania tego produktu nale¿y jednak do

Komisji Europejskiej, która podejmuje j¹ na podstawie nowej oceny ryzyka przepro-

wadzonej przez Pañstwo Cz³onkowskie i dostarczonej Komisji.

Przepis art. 23 dyrektywy 2001/18/WE ma charakter wyj¹tku od ogólnej zasady

wyra¿onej w art. 22. W zwi¹zku z tym, jakakolwiek rozszerzaj¹ca interpretacja art.

23 jest niedopuszczalna. Tymczasem, przepisy projektu reguluj¹ce tworzenie stref

wolnych od GMO nie gwarantuj¹ spe³nienia wymogów dyrektywy przy ich tworze-

niu. Przede wszystkim projekt przewiduje (art. 188.2), ¿e marsza³ek województwa

„(…) wykonuje analizy dotycz¹ce zasadnoœci rozpoczêcia prac nad utworzeniem

strefy wolnej od upraw roœlin genetycznie zmodyfikowanych, w tym opracowuje

ocenê mo¿liwoœci wspó³istnienia na obszarze objêtym wnioskiem o utworzenie tej
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strefy upraw roœlin genetycznie zmodyfikowanych z uprawami ekologicznymi i tra-

dycyjnymi (…)”. Ustawa nie precyzuje jednak, od czego zale¿eæ ma zasadnoœæ wpro-

wadzenia strefy wolnej od GMO, kto tak¹ analizê mia³by faktycznie wykonywaæ (czy

by³aby to analiza np. ekonomiczna, czy przyrodnicza), ani jakich aspektów u¿ytko-

wania odmiany GMO (poza mo¿liwoœci¹ wspó³istnienia z uprawami ekologicznymi

b¹dŸ tradycyjnymi) mia³aby ta analiza dotyczyæ. Co wiêcej, sejmik w ¿aden sposób

nie by³by zwi¹zany wynikami analizy i móg³by przyj¹æ uchwa³ê o utworzeniu strefy

nawet, pomimo ¿e odpowiednie analizy uzna³yby jej utworzenie za niezasadne.

Mimo umo¿liwienia zainteresowanym przedstawiania stanowisk, czy propozycji

zmian do projektu utworzenia strefy (art. 190 i 191), proponowane przepisy pozwa-

laj¹ na tworzenie stref wolnych od upraw zmodyfikowanych w³aœciwie w sposób ar-

bitralny, oderwany od ustaleñ faktycznych, w szczególnoœci od naukowej oceny ry-

zyka zwi¹zanego z upraw¹ danej odmiany GM na danym terenie.

Do kwestii warunków, w jakich pañstwa mog¹ wprowadzaæ uregulowania, ogra-

niczenia b¹dŸ zakazy upraw odmian GM odnosi siê równie¿ decyzja Komisji

2008/62/WE8 wydana w zwi¹zku z notyfikacj¹ przepisów proponowanych w po-

przedniej wersji projektu (przywo³ana zreszt¹ przez autorów projektu w uzasadnie-

niu). Punkt 35 stanowi, ¿e „(…) je¿eli GMO otrzyma zezwolenie na uprawê w UE na

podstawie procedury przewidzianej w dyrektywie 2001/18/WE, Pañstwa Cz³onkow-

skie nie mog¹ wprowadzaæ ¿adnych dodatkowych ograniczeñ w odniesieniu do jego

uprawy (…)”. Ponadto, zgodnie z punktem 40 omawianej decyzji, „[z]godnie z art.

23 dyrektywy 2001/18/WE, je¿eli Pañstwo Cz³onkowskie, na podstawie nowych in-

formacji ujawnionych po dacie wydania zezwolenia, ma uzasadnione podstawy,

aby uwa¿aæ, ¿e GMO w charakterze lub w sk³adzie produktu, który prawid³owo

zg³oszono i dla którego uzyskano zezwolenie na piœmie na mocy dyrektywy

2001/18/WE, stanowi ryzyko dla zdrowia ludzkiego lub œrodowiska naturalnego,

to dane Pañstwo Cz³onkowskie mo¿e tymczasowo ograniczyæ lub zakazaæ stosowa-

nia i/lub sprzeda¿y tego GMO w charakterze lub w sk³adzie produktu na swoim tery-

torium. Przepis ten wskazuje, ¿e uprawa GMO mo¿e byæ zabroniona tylko w indywi-

dualnych przypadkach i na podstawie szczególnych okolicznoœci (nowe informacje

ujawnione od daty wydania zezwolenia) (…)”. Tymczasem projekt polskiej ustawy

nie ogranicza mo¿liwoœci wprowadzania zakazu upraw odmian GM dopuszczonych

na rynek wspólnotowy tylko do sytuacji pojawienia siê nowych informacji, co do ry-

zyka dla zdrowia ludzkiego lub œrodowiska naturalnego. Zamiast tego, autorzy pro-

jektu pos³uguj¹ siê jedynie lakonicznym stwierdzeniem o „zasadnoœci” utworzenia

strefy wolnej od upraw roœlin genetycznie zmodyfikowanych (art. 188.2) nie podaj¹c

kryteriów stwierdzenia tej zasadnoœci, nie ograniczaj¹c do kwestii zwi¹zanych z ry-
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zykiem dla zdrowia ludzkiego czy œrodowiska naturalnego, a nawet wprowadzaj¹c

dodatkowe przes³anki takie, jak „mo¿liwoœæ wspó³istnienia upraw roœlin zmodyfiko-

wanych genetycznie z uprawami tradycyjnymi lub ekologicznymi” (art. 188.2 in fine).

W zwi¹zku z tym, nale¿y uznaæ, ¿e proponowane przepisy dotycz¹ce stref wol-

nych od upraw roœlin genetycznie zmodyfikowanych stanowi¹ odstêpstwo od œrod-

ka harmonizuj¹cego, jakim jest dyrektywa 2001/18/WE.

Zgodnie z art. 95.5 Traktatu ustanawiaj¹cego Wspólnotê Europejsk¹ (TWE),

„(…) jeœli po przyjêciu przez Radê lub Komisjê œrodka harmonizuj¹cego Pañstwo

Cz³onkowskie uzna za niezbêdne wprowadzenie przepisów krajowych opartych na

nowych dowodach naukowych dotycz¹cych ochrony œrodowiska naturalnego lub

œrodowiska pracy ze wzglêdu na specyficzny problem tego Pañstwa, który pojawi³

siê po przyjêciu œrodka harmonizuj¹cego, notyfikuje ono Komisji projektowane

œrodki oraz powody ich wprowadzenia (…)”.

Przepisy te mog¹ zostaæ zatwierdzone lub odrzucone przez Komisjê. Aby zosta³y

zatwierdzone, Pañstwo Cz³onkowskie musi przedstawiæ dowody naukowe, doty-

cz¹ce ochrony œrodowiska naturalnego lub œrodowiska pracy oraz wskazaæ specy-

ficzny problem tego pañstwa, ze wzglêdu na który, w œwietle przedstawionych do-

wodów, odstêpstwo od dyrektywy jest uzasadnione.

Omawiany projekt ustawy, ani jego uzasadnienie nie zawieraj¹ informacji o poja-

wieniu siê takich nowych dowodów naukowych. W zwi¹zku z tym, nale¿y siê spo-

dziewaæ, ¿e propozycje przepisów umo¿liwiaj¹cych ograniczenie mo¿liwoœci pro-

wadzenia upraw dopuszczonych na rynek wspólnotowy odmian GM zostan¹ przez

Komisjê odrzucone podobnie, jak sta³o siê to w przypadku art. 172 poprzedniego

projektu ustawy (art. 1 decyzji 2008/62/WE).

Dzia³ VII. Dzia³ania dotycz¹ce organizmów genetycznie zmodyfikowanych
dopuszczonych do obrotu lub uprawy na terytorium Unii Europejskiej
podejmowane w celach innych ni¿ uprawa

Zgodnie z art. 209 omawianego projektu, je¿eli u¿ytkownik, który prowadzi

dzia³ania polegaj¹ce na zamkniêtym u¿yciu b¹dŸ zamierzonym uwolnieniu GMO do-

puszczonego do obrotu nie poinformuje o tym ministra w³aœciwego do spraw œro-

dowiska, ten w drodze decyzji nakazuje zakoñczenie tych dzia³añ. Przepis ten wpro-

wadza niedopuszczalne ograniczenia w swobodzie wykorzystywania produktów do-

puszczonych do obrotu. Pozwala bowiem ministrowi na zakazanie dzia³alnoœci, do

której u¿ytkownik jest zgodnie z przepisami ustawy uprawniony. Co wiêcej, decyzji

nadano rygor natychmiastowej wykonalnoœci, co oznacza, ¿e u¿ytkownik zobowi¹-

zany bêdzie do przerwania dzia³añ nawet w przypadku wniesienia œrodka odwo-

³awczego od decyzji. Sankcjê wprowadza siê aby zapewniæ wykonanie przepisów,

które zgodnie z treœci¹ uzasadnienia, maj¹ na celu zapewnienie „pe³nej ewidencji

i wdro¿enia Ramowego Stanowiska Rz¹du Rzeczypospolitej Polskiej, w zakresie
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obowi¹zku monitorowania przez Rz¹d wszelkich dzia³añ z organizmami genetycz-

nie zmodyfikowanymi na terenie Rzeczypospolitej Polskiej.” W tej sytuacji sankcja,

jak siê wydaje, jest niewspó³mierna do interesu, który ma chroniæ.

Dzia³ VIII. Udostêpnianie informacji dotycz¹cych organizmów genetycznie
zmodyfikowanych i udzia³ spo³eczeñstwa w procesie podejmowania
decyzji dotycz¹cych tych organizmów

Dzia³ VIII projektu ustawy reguluje udostêpnianie informacji w sprawach organi-

zmów genetycznie zmodyfikowanych i udzia³u spo³eczeñstwa w procesie podejmo-

wania decyzji dotycz¹cych tych organizmów. Proponowane œrodki opieraj¹ siê na

zasadzie daleko posuniêtej jawnoœci i dostêpnoœci informacji dotycz¹cych wykorzy-

stywania GMO na terenie Polski.

W œwietle pojawiaj¹cych siê co jakiœ czas informacji na temat niszczenia upraw

b¹dŸ doœwiadczeñ z organizmami zmodyfikowanymi genetycznie przez przeciwni-

ków wykorzystywania GMO, nale¿a³oby jednak rozwa¿yæ mo¿liwoœæ ograniczenia

dostêpu do informacji umo¿liwiaj¹cych okreœlenie po³o¿enia danej uprawy b¹dŸ po-

letka doœwiadczalnego. Niszczenie prowadzonych zgodnie z prawem upraw b¹dŸ

poletek doœwiadczalnych ma charakter przestêpczy i powinno siê podj¹æ œrodki

maj¹ce na celu zapobie¿enie takim przypadkom.

2. Podsumowanie

Projekt omawianej ustawy jest bardzo obszerny, sk³ada siê z 253 artyku³ów. Nie

sposób zatem przeprowadziæ szczegó³owej i wszechstronnej jego oceny w ramach

pojedynczej publikacji w czasopiœmie. W zwi¹zku z tym, skupiono siê na wskazaniu

jedynie kilku punktów, w których omawiany projekt budzi w¹tpliwoœci ze wzglêdu

na zgodnoœæ jego regulacji z prawem Unii Europejskiej, czy te¿ ze wzglêdu na celo-

woœæ ich wprowadzania.

Omawiany projekt, mimo ¿e zawiera wiele usprawnieñ i wprowadza wiele ko-

rzystnych zmian w porównaniu z obecnie obowi¹zuj¹c¹ ustaw¹ (np. wprowadzenie

ró¿nych procedur uzyskiwania zgody na zamkniête u¿ycie GMM ró¿nych klas), za-

wiera jednak szereg postanowieñ, które trudno oceniæ pozytywnie, w szczególnoœci

z punktu widzenia ich zgodnoœci z prawem wspólnotowym. Przede wszystkim kry-

tycznie nale¿y oceniæ regulacje, które stanowi¹ odstêpstwa od przepisów dyrektyw,

czy rozporz¹dzeñ wspólnotowych. Regulacje te na ogó³ wprowadzaj¹ nieprzewi-

dziane prawem unijnym obostrzenia co do mo¿liwoœci prowadzenia ró¿nego rodza-

ju prac nad GMO.

Obostrzenia tego rodzaju s¹ dopuszczalne tylko w wyj¹tkowych okolicznoœciach

przewidzianych przez prawo UE. Wprowadzenie ich bez powo³ania siê na takie oko-
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licznoœci niesie ze sob¹ ryzyko niezaakceptowania ich przez Komisjê, natomiast

wprowadzenie ich mimo braku takiej akceptacji mo¿e prowadziæ do na³o¿enia na

Polskê kar przez Trybuna³ Sprawiedliwoœci Wspólnot Europejskich.

Ponadto, obostrzenia takie, czy te¿ dodatkowe wymogi formalne stawiane przed

u¿ytkownikami niejednokrotnie mog¹ mieæ ten skutek, ¿e jednostki naukowe b¹dŸ

przedsiêbiorstwa czy rolnicy w Polsce znajd¹ siê w trudniejszej sytuacji prawnej ni¿

analogiczne podmioty funkcjonuj¹ce w innych krajach Wspólnoty. Wp³ynie to ujem-

nie na konkurencyjnoœæ podmiotów polskich.

Mimo ¿e oceniono jedynie wybrane fragmenty projektu ustawy, nale¿y stwier-

dziæ, ¿e zawarte w tym artykule wnioski œwiadcz¹ o potrzebie wprowadzenia daleko

id¹cych zmian w treœci omawianego projektu. Pozostawienie go w obecnej postaci

mo¿e skutkowaæ zakwestionowaniem niektórych jego postanowieñ przez Komisjê.

Z uwagi na potrzebê wprowadzenia regulacji dostosowuj¹cych polskie prawo do

przepisów wspólnotowych oraz koniecznoœæ ostatecznego uregulowania zasad pro-

wadzenia badañ naukowych i wdra¿ania nowych technologii, niezbêdne jest przyjê-

cie ustawy, która wyjdzie naprzeciw potrzebom silnie rozwijaj¹cej siê polskiej go-

spodarki. Dlatego ostateczna wersja ustawy powinna byæ przemyœlana i umo¿liwiaæ

rozwój prê¿nej i obiecuj¹cej dziedziny, jak¹ jest biotechnologia, przy jednoczesnym

zapewnieniu bezpieczeñstwa ludziom i œrodowisku naturalnemu.

Tomasz Zimny, Anna Linkiewicz, S³awomir Sowa, Janusz Zimny

38 OPINIE I POLEMIKI


